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Kooperation zu grenzüberschreitender
Zusammenarbeit zwischen Bayern, Tirol, 
Vorarlberg, Salzburg und Oberösterreich zur 
Förderung von Architekturwettbewerben
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KOOPERATIONSERKLÄRUNG
Aufbauend auf die Erkenntnisse und Ergebnisse des dreijährigen Interreg-Projekts «Kooperation zur grenz
überschreitenden Zusammenarbeit zwischen Bayern, Tirol, Vorarlberg, Salzburg und Oberösterreich zur  
Förderung von Architekturwettbewerben» erklären die beiden Berufsvertretungen, die Bundeskammer der 
ZiviltechnikerInnen (Bundessektion ArchitektInnen) und die Bayerische Architektenkammer, hiermit ihr  
Bestreben, über den Projektzeitraum hinaus intensiv im Austausch zu bleiben und aktiv die gemeinsame  
Zusammenarbeit zu gestalten.

Besonders bei Themen rund um den Architekturwettbewerb ist ein grenzüberschreitender, gemeinsamer  
Auftritt wesentlich für die Erreichung der im Rahmen des Projekts definierten Ziele:
• � Umsetzung und Weiterverfolgung der entwickelten Kommunikationsstrategie (zum Beispiel  

Postkarten-Kampagne)
• � Bewusstseinsschaffung für den Architekturwettbewerb im Berufsstand und bei sämtlichen Stakeholdern
• � Informationsaustausch und Wissenstransfer in Fachkreisen
• � kooperative Gestaltung von Veranstaltungen, Weiterbildungen …

Als erster konkreter Schritt wird die Implementierung des österreichischen architekturwettbewerb.at-Portals 
in Bayern ab Herbst 2022 erfolgen. Der freie Informationszugang zu Daten aller Phasen des Wettbewerbsver-
fahrens (Ausschreibung, Entscheidung, Realisierung) sowie die Möglichkeit einer Bewertung der Verfahren 
durch die Berufsvertretung (analog zum Kooperationsverfahren in Österreich) stehen dabei im Sinne der  
größtmöglichen Transparenz im Vordergrund.

Es gilt, die Akzeptanz für den Architekturwettbewerb in der Gesellschaft zu stärken und für die Qualität des  
Verfahrens sowie für eine Chancengleichheit unter allen – grenzüberschreitenden – Wettbewerbsteilnehmer
Innen zu sorgen.

Prof. Lydia Haack
Präsidentin der 
Bayerischen Architektenkammer

Bundeskammer der 
 ZiviltechnikerInnen | Arch+Ing

Daniel Fügenschuh 

Vizepräsident der  
Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen



Die Texte/Bilder, die rot markiert sind,  

sind Informationen zu Österreich.

Die Texte/Bilder, die blau markiert sind,  

sind Informationen zu Bayern.

Mehr Informationen, das Online-Handbuch, Hinweise auf grenzüberschreitende Tools 
finden Sie über nebenstehenden QR-Code sowie auf den Seiten der Berufsvertretungen. 

https://www.arching.at/aktuelles/interreg_projekt.html
https://www.byak.de/planen-und-bauen/architektenwettbewerb/interreg-projekt-zur-foer-
derung-von-architektenwettbewerben.html

https://bit.ly/3tY6zrE

https://www.arching.at/aktuelles/interreg_projekt.html
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Karlheinz Beer 
«�Besonders in ländlichen (Grenz-)Regionen, also im Großteil des ausgewiesenen Projektgebiets, ist der Auf-
bau von Netzwerken wesentlich zur Förderung und Unterstützung, zum Schutz der kleinen Bürostrukturen. 
Mit diesem Projekt ist es uns gelungen, vermeintliche Hindernisse aufzuzeigen, Gemeinsamkeiten auszu-
bauen und einen transparenten Einblick in das Architekturwettbewerbswesen des Nachbarlands zu geben.» 

Fabian Blomeyer  
«�Jeweils jenseits von Isar, Lech und Inn existierten dieselben Bedenken: Österreichische bzw. bayerische 
Büros dominieren die Wettbewerbe und wildern jenseits der Grenze. Dass dies mitnichten zutreffend ist, 
zeigen die erhobenen Statistiken. Dank der umfangreichen Gegenüberstellung der vergabe- und wett-
bewerbsrechtlichen Begrifflichkeiten wird die grenzüberschreitende Beteiligung an Wettbewerben trans-
parenter und damit leichter. Ein Gewinn für die Baukultur und echter Mehrwert für die Mitglieder!»

Karina Bruckner
«�Der offene Wettbewerb ist das Mittel der Wahl zur qualitätsorientierten Gestaltung unserer Lebensräume 
und bietet zudem Rechtssicherheit für AusloberInnen. Das Bewusstsein hierfür zu stärken und die �
fachbezogene grenzüberschreitende Vernetzung sind die wichtigsten Errungenschaften dieses Projekts. 
Die ZT-Kammern werden sich intensiv für die Fortführung der Zusammenarbeit und die Umsetzung des 
erarbeiteten Maßnahmenkatalogs einsetzen.»

Franz Damm
«�Das Interreg-Projekt zeigt, wie sehr es sich lohnt, den Blick über den Tellerrand bzw. die Landesgrenzen 
hinweg zu richten. Es haben sich nicht nur zahlreiche Vorurteile auflösen lassen, sondern auch neue Ko-
operationen ergeben. Besonders freut es mich, dass wir zukünftig die Plattform architekturwettbewerbe.at 
in Bayern übernehmen und neben Wettbewerben auch reine Vergabeverfahren präsentieren werden.»

Nikolaus Hellmayr 
«�Die Zusammenarbeit zwischen Bayern und Österreich zum Thema ‹Architekturwettbewerb› bietet die 
Gelegenheit, über den eigenen Tellerrand hinauszuschauen, genau hinzuhören, Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede zu erkennen und die eigenen Strategien zu evaluieren. Bei gemeinsamen Zielen und Grund-
lagen sehen wir doch unterschiedliche Interpretationen und Standards in der Herangehensweise und 
Durchführung von Architekturwettbewerben. Dabei lernen wir voneinander.»

Christian Höller 
«�Der eingeschlagene Weg, unterschiedliche Rahmenbedingungen und Herausforderungen innerhalb des 
Projektgebietes zu ergründen und daraus eine gemeinsame Ausrichtung abzuleiten, ist eine lohnende: Es 
wurden Grundlagen geschaffen zur Sicherung qualitativer Verfahren, zur Nutzung vielfältiger Synergien 
und zur Attraktivierung einer barrierefreien Arbeit über gefühlte oder erfahrene Grenzen hinweg.»

Daniel Fügenschuh
«�Eigentlich sollte es doch im europäischen Raum selbstverständlich sein, dass sich die Berufsvertretungen 
zu sämtlichen Themen offen austauschen und zusammenarbeiten. Besonders dieses Projekt liefert 
einen wertvollen Beitrag zur Stärkung des gemeinsamen Wirtschafts-, Kultur- und Kreativraums in der 
Grenzregion zwischen Österreich und Bayern und stellt die Weichen für eine konstruktive, langfristige 
Kooperation – auch über das Projektgebiet hinaus.» 

STATEMENTS DER  
STEUERUNGSGRUPPE
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Margit Friedrich, Projektkoordinatorin 
«�Wie wichtig eine kooperative, solidarische Haltung auch bei einem grundsätzlich kompetitiven Verfahren 
wie dem Architekturwettbewerb ist, bestätigen die vorliegenden Projektergebnisse: Die gemeinsam ent-
wickelte Übersetzungstabelle für wesentliche (rechtliche) Begriffe bildet die Basis für eine vergleichende 
Analyse der Themen und Strukturen um den Architekturwettbewerb. Im Dialog über sich teils nur in 
kleinen Details unterscheidende Systeme kann Eigenes, immer schon so Gewesenes hinterfragt und 
weiterentwickelt werden – im Sinne eines offenen Wissenstransfers, eines konstruktiven Informations-
austauschs und der aktiven Gestaltung eines gemeinsamen, gleichberechtigten Europa.» 

Walter Landherr
«�Das Interreg-Projekt hat die Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Wettbewerbs- und Vergabewesen 
aufbereitet und in der Öffentlichkeit kommuniziert. Damit ist es gelungen, Berührungsängste abzubauen 
und über die Grenzen hinweg vielfältige Brücken zu errichten.»

Heinz Plöderl
«�Um Veränderungen herbeizuführen, ist Problembewusstsein zu erzeugen, sind Analysen durchzuführen, 
Lösungswege aufzuzeigen, um überzeugend positiven Einfluss zur Gestaltung transparenter Vergaben 
durch offene Architekturwettbewerbe nehmen zu können. Die dafür erforderlichen Rahmenbedingungen 
und der kollegiale Austausch und die Kommunikation mit den KollegInnen aus Bayern, Tirol und Vorarl-
berg wurden durch das Interreg-Projekt gefördert, damit die Qualitäten und Vorteile der Architekturwett-
bewerbe für unsere Gesellschaft und Politik sichtbarer werden und eine neue Öffentlichkeit erreichen.» 

Oliver Voitl 
«�Dass sich das Thema ‹Architektenwettbewerb› auf der EU-Ebene vor allem bezüglich der nationalen 
Gesetzgebung nicht verallgemeinern lässt, haben wir mit diesem Projekt erkannt und daraus gemeinsam 
gelernt. Eine Vereinheitlichung werden wir trotz größter Bemühungen nicht erreichen und ist auch 
meines Erachtens nicht zwingend nötig. In Bayern herrschen andere Auffassungen bezüglich des volks-
wirtschaftlichen Aufwands bei offenen Verfahren als in Österreich, dort sieht man die bayerischen nie-
derschwelligen Zugänge (Losverfahren) bei nichtoffenen Verfahren eher skeptisch. Ich bin gespannt, was 
aus der geplanten, gemeinsamen Internetplattform entstehen wird und wünsche hier viel Erfolg.»

Carmen Schrötter-Lenzi 
«�Fördern von Teilnahmen an grenzüberschreitenden Architekturwettbewerben durch Abbau von �
Hemmschwellen, gezieltes Informieren und Aufzeigen der Unterschiede waren die Ziele der letzten 
drei Jahre. Interessante Workshops und Symposien ließen Einblicke in die Arbeitsweisen der einzelnen 
Bundesländer im deutsch-österreichischen Grenzraum zu.»

Robert Wimmer
«�Gemeinsames und Trennendes: Deutlich wurden die unterschiedlichen gesetzlichen Grundlagen für 
Architekturwettbewerbe zwischen den Bundesrepubliken. Überhöhte Zugangs- bzw. Eignungskriterien 
verkomplizieren bzw. verhindern die Teilnahme für kleine und mittlere Büros. Eine Novellierung der 
jeweiligen Gesetze ist daher unumgänglich. Grenzüberschreitende Solidarität ist die Grundlage für offene 
Architekturwettbewerbe und fördert die Baukultur.»

7
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Der Architekturwettbewerb ist das beste 
Instrument zur Lösungsfindung einer 
Bauaufgabe. Neben dem Auftragsverspre­
chen stehen Innovation und Forschung  
sowie die Bewertung durch eine hoch­
karätig besetzte Fachjury im Vordergrund.
(Statements Netzwerktreffen #1) 

Der niederschwellige, offene Zugang zu  
Architekturwettbewerben ist wesentlich für die Ent­
wicklung innovativer Ideen und bietet eine Chance 
für junge und kleine Büros, sich zu etablieren. 
(Statements Netzwerktreffen #1)

#1 

#2 

Mit der Beurteilung der anonymen Wett­
bewerbsbeiträge durch ein Fachgremium, 
das mehrheitlich aus Fachpreisrichter­
Innen besteht, wird ein rechtssicheres 
Verfahren ermöglicht. 
(Tool Gegenüberstellung der Rechtsgrundlagen)

#3 
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Ein internationales TeilnehmerInnenfeld und  
eine international besetzte Jury sowie angemes­
sene Preisgelder garantieren zukunftsorientierte, 
vielfältige und qualitätsvolle Wettbewerbs­
arbeiten und Lösungsvorschläge. 
(Tool statistische Auswertung Herkunft WB-TN)

#4

Die Ausstellung der Wettbewerbs- 
beiträge und Veröffentlichung der 
Preisgerichtsprotokolle dienen wesent­
lich dazu, die Gesellschaft mit größt­
möglicher Transparenz und von  
Beginn an in den Prozess einzubinden. 
(zukünftige Kooperation bzgl. des www.architekturwettbewerbe.at-Portals)

#5

Im Sinne der Umsetzung der New European 
Bauhaus (NEB) Ziele werden, der Bauaufgabe 
entsprechend, beim Architekturwettbewerb sämt­
liche Fachdisziplinen eingebunden und alle Per­
sonengruppen gleichberechtigt angesprochen. 
(Statements Netzwerkveranstaltung #2 + 3)

#6
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Mehr Information zum EU-geförderten Projekt  „Grenzüberschreitendes 

Kompetenznetzwerk Architekturwettbewerb“, das Online-Handbuch, ... 

finden Sie hier:

www.arching.at

www.byak.de

Bundeskammer der 

 ZiviltechnikerInnen | Arch+Ing

POSTKARTENKAMPAGNE
WOLLEN WIR UNS AUSTAUSCHEN?
Eine Postkartenkampagne für:
• Architekturschaff ende
• Kammermitglieder
• private und öff entliche Auft raggeberInnen
• Stakeholder
• alle Interessierten und die, die es noch werden.

Postkarten zum Mitnehmen und Verteilen 
liegen hier auf:
Bei den Berufsvertretungen:
• der Bundeskammer und den vier Länderkammern
• der Bayerischen Architektenkammer
• in den Architekturhäusern in Österreich
• bei den Treff punkten Architektur in Bayern

Die Postkarten wollen
• Aufmerksamkeit erzeugen
• Bewusstsein schaff en
• zur Diskussion anregen
•  die sechs Kernaussagen des Projekts 

auf den Punkt bringen
•  «Ja zum Architekturwettbewerb!» verbreiten

VIEL 
falt  
+  
QUAL 
ität?

Ja zum Architektur- 
Wettbewerb!

ERST  
beste 
oder  
BESTE 
Lösung?

Ja zum Architektur- 
Wettbewerb!

��
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LUST  
AUF  
TRANS 
parenz?

Ja zum Architektur- 
Wettbewerb!

BIST  
DU  
OFFEN  
oder  
eingeladen?

Ja zum Architektur- 
Wettbewerb!

BIST  
DU  rechts 
SICHER?

Ja zum Architektur- 
Wettbewerb!

WILLST 
DU’s 
GLEICH 
berechtigt?

Ja zum Architektur- 
Wettbewerb!
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Projektnummer: 	 AB271
	 Grenzüberschreitendes  
	 Kompetenznetzwerk
	 Architekturwettbewerbe

Interreg:	 Die «europäische territoriale Zusammenarbeit» ist Teil der  
	 Struktur- und Investitionspolitik der Europäischen Union.

Beschlussperiode: 	 2014 – 2020

Genehmigung des Projektantrags: 	 Mai 2019

Projektförderung für: 	 3 Jahre

Projektzeitrahmen:	 01.07.2019 bis 30.06.2022

Projektinhalt: 	 • � Aufbau einer Online-Plattform/eines Kompetenznetzwerks
	 •  Entwicklung eines Handbuchs/einer Publikation
	 • � 2 Fachsymposien mit ExpertInnen zum Thema «Architekturwettbewerbe»
	 • � Veranstaltungsreihe für alle interessierten Beteiligten 

(PlanerInnen wie auch AuftraggeberInnen …)

Erstmalig bewarben sich die beiden Berufsvertretungen, die Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen 
und die Bayerische Architektenkammer, gemeinsam für eine EU-Förderung und konnten sich in Folge 
grenzüberschreitend, in intensivem Austausch dem Thema «Architekturwettbewerb» widmen:  
Herausforderungen und Hindernisse, Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede identifizieren.

DAS PROJEKT  
AUF EINEN BLICK

Projektkoordination

Interreg Förder-/Prüfstelle

Presse (regional)

Projektentwicklung: Nutzung eines 
gemeinsamen WB-Portals 

Architekturhäuser/-vereine

Externe Netzwerke: 

zum Beispiel ProHolz,  
LandLuftVerein …

NEBC –  
New European Bauhaus Collective

grenzüberschreitend, Österreich und Bayern betreffend: sämtliche Stakeholder wie WB- und VV-BetreuerInnen, AusloberInnen,  
BauherrInnen, AuftraggeberInnen, Planungspartner, FachplanerInnen, … politische EntscheidungsträgerInnen …

Referat für  
Vergabe und Wettbewerb

Bayerische Beratergruppe 
für Wettbewerbe und Vergabe

Geschäftsführung 
Recht und Verwaltung

Referat für 
Presse- und Öffentlichkeitsarbeit

Kammermitglieder 
KammermitarbeiterInnen

Bundeskammer der 
 ZiviltechnikerInnen | Arch+Ing

Länderkammer  
für Tirol und Vorarlberg

Länderkammer  
für Oberösterreich und Salzburg

Generalsekretariat

4 Wettbewerbs- (und Vergabe-)  
ausschüsse der projektbeteiligten  
Bundesländer (T, VBG, OÖ, SBG)

Ausschuss der  
Ziviltechnikerinnen T+VBG

Bundeswettbewerbsausschuss

Bundes- und Länderkammervorstand 
der Sektion ArchitektInnen

Kammermitglieder 
KammermitarbeiterInnen

14
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ÖSTERREICHISCHE VERTRETERINNEN  
IN DER STEUERUNGSGRUPPE

Daniel Fügenschuh 
Vizepräsident der Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen,  
Vorsitzender der Bundessektion ArchitektInnen

Christian Höller 
Vorsitzender Sektion ArchitektInnen Tirol und Vorarlberg

Heinz Plöderl 
Vorsitzender Sektion ArchitektInnen Oberösterreich und Salzburg, 
Vorsitzender Wettbewerbsausschuss Oberösterreich

Carmen Schrötter-Lenzi 
stv. Vorsitzende Sektion ArchitektInnen Tirol und Vorarlberg,  
Mitglied Wettbewerbsausschuss Vorarlberg

Roland Wehinger  
stv. Vorsitzender Wettbewerbsausschuss Vorarlberg und  
Ausschuss Honorare und Verträge

Robert Wimmer 
Vorsitzender Wettbewerbsausschuss Salzburg

sowie seitens der  
Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen:

Karina Bruckner 
Generalsekretärin der Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen

Nikolaus Hellmayr 
Konsulent der Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen für  
Wettbewerbsfragen und Grundsätze der Verfahrensbetreuung

BERATUNG

Walter M. Chramosta 
Entwicklung des Wettbewerbsstandard Architektur WSA 2010

Wolfgang Feyferlik 
Vorsitzender des österreichischen Bundeswettbewerbs
ausschusses

John Höpfner 
Mitglied des Kompetenzteams Vergabe und Wettbewerb  
der Bayerischen Architektenkammer,  
Mitverfasser von ByAK-Merkblättern zum Vergaberecht

Rainer Wührer 
stv. Vorsitzender Sektion ArchitektInnen  
Steiermark und Kärnten,  
Vorsitzender Wettbewerbsausschuss Steiermark,  
Mitglied der Steuerungsgruppe Relaunch  
des architekturwettbewerbe.at-Portals 

BAYERISCHE VERTRETERINNEN  
IN DER STEUERUNGSGRUPPE

Karlheinz Beer 
Vorstandsmitglied der Bayerischen Architektenkammer 

Franz Damm 
Vizepräsident der Bayerischen Architektenkammer

Albert Dischinger 
Mitglied der Beratergruppe für Vergabe und Wettbewerb  
der Bayerischen Architektenkammer

Walter Landherr 
ehemaliger Vorsitzender der Beratergruppe für Vergabe  
und Wettbewerb der Bayerischen Architektenkammer

sowie seitens der Geschäftsstelle  
der Bayerischen Architektenkammer: 

Fabian Blomeyer 
Geschäftsführer Recht und Verwaltung

Oliver Voitl 
Referent für Vergabe und Wettbewerb 
bis Ende Mai 2022

KONTAKT ZU DEN WETTBEWERBSAUSSCHÜSSEN  
TIROL UND VORARLBERG

Gerald Haselwanter 
Wettbewerbskonsulent der Länderkammer  
Tirol und Vorarlberg

Matthias Hein 
Vorsitzender Wettbewerbsausschuss Vorarlberg

Rainer Noldin 
Vorsitzender Wettbewerbsausschuss Tirol

PROJEKTKOORDINATION
Margit Friedrich
Sonnenstraße 1A 
A 6020 Innsbruck
Telefon + 43. 660. 106 63 14 
margit.friedrich@arching.at

Interreg-Projekt AB271 
«Kooperation zu grenzüberschreitender Zusammenarbeit zwischen Bayern, Tirol,  
Vorarlberg, Salzburg und Oberösterreich zur Förderung von Architekturwettbewerben»

DIE VERTRETERiNNEN  
DER STEUERUNGSGRUPPE
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ÖSTERREICH UND BAYERN –  
GRENZEN UND FLÄCHEN
Grenzverlauf: lt.wikipedia, 03/2021

Die Grenze zwischen Deutschland und Österreich ist eine … 817 Kilometer lange  
Staatsgrenze in Mitteleuropa …
Für Österreich ist sie die längste Grenze zu einem Nachbarstaat, für Deutschland ist die Grenze 
zu Österreich gleichauf mit der deutsch-tschechischen Grenze ebenso die längste Landgrenze. 
Im Tiefenbereich des Obersees, eines Teils des Bodensees, ist der Grenzverlauf nicht eindeutig 
festgelegt. Auf österreichischer Seite der Grenze liegen die Bundesländer Vorarlberg, Tirol, 
Salzburg und Oberösterreich, auf deutscher Seite der Freistaat Bayern (sowie mit ungeklärtem 
Grenzverlauf im Bodensee das Land Baden-Württemberg).
«Abgesehen vom Bodensee wurde der aktuelle Grenzverlauf in einem bilateralen Staatsvertrag 
am 29. Februar 1972 rechtsverbindlich geregelt, nachdem bereits zuvor im 19. Jahrhundert 
diverse Grenzabkommen und -verträge zwischen Österreich und der Regierung des zu diesem 
Zeitpunkt souveränen Königreichs Bayern geschlossen worden waren …» Quelle: Wikipedia

«Das Interreg V-A Programm Österreich – Bayern 2014 – 2020 ist eines von 60 grenzüberschreitenden  
Förderprogrammen innerhalb der Europäischen Territorialen Zusammenarbeit (ETZ). Diese Programme 
fördern die verbesserte Zusammenarbeit benachbarter Staaten [und] zielen auf die gemeinsame  
Bewältigung von Herausforderungen in den jeweiligen Grenzregionen ab …» 
(Quelle: https://2014.interreg-bayaut.net/)
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Der Austausch im gemeinsamen Sprach-, 
Wirtschafts- und Kulturraum entlang 
der bayerisch-österreichischen Grenze 
hat eine lange Tradition. Dennoch 
behindern teilweise Unwissen und 
Unkenntnis die grenzüberschreitende 
Tätigkeit und Zusammenarbeit. Die im 
Rahmen des Projekts entwickelten Tools 
sollen bestmöglich dabei unterstützen, 
diese zu beseitigen. Der Wissenstransfer 
über die jeweils anderen gesetzlichen 
wie administrativen Vorgaben stärkt die 
Kompetenz der ArchitektInnen in dieser 
Grenzregion.

Die pandemiebedingte Umstellung auf Online-Veranstaltungen und virtuelle Treffen 
trug, abgesehen von allen anderen Einschränkungen, wesentlich zur Auflösung der 
auch topologisch wahrnehmbaren Grenze bei: vormittags in München, mittags in 
Linz, nachmittags in Dornbirn und immer im Homeoffice in Innsbruck.

17
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Die Grenze zwischen Deutschland und Österreich ist eine ... 817 Kilometer lange 
Staatsgrenze in Mitteleuropa... 
Für Österreich ist sie die längste Grenze zu einem Nachbarstaat, für Deutschland ist die 
Grenze zu Österreich gleichauf mit der Deutsch-Tschechischen Grenze ebenso die längste 
Landgrenze. Im Tiefenbereich des Obersees, eines Teils des Bodensees, ist der Grenzverlauf 
nicht eindeutig festgelegt.
Auf österreichischer Seite der Grenze liegen die Bundesländer Vorarlberg, Tirol, Salzburg und 
Oberösterreich, auf deutscher Seite der Freistaat Bayern (sowie mit ungeklärtem 
Grenzverlauf im Bodensee das Land Baden-Württemberg). 
Abgesehen vom Bodensee wurde der aktuelle Grenzverlauf in einem bilateralen Staatsvertrag 
am 29. Februar 1972 rechtsverbindlich geregelt, nachdem bereits zuvor im 19. Jahrhundert 
diverse Grenzabkommen und -verträge zwischen Österreich und der Regierung des zu 
diesem Zeitpunkt souveränen Königreichs Bayern geschlossen worden waren…

Einwohnerzahl Gesamtgebiet 
Österreich und Bayern

8.901.064 
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Die Grenze zwischen Deutschland und Österreich ist eine ... 817 Kilometer lange 
Staatsgrenze in Mitteleuropa... 
Für Österreich ist sie die längste Grenze zu einem Nachbarstaat, für Deutschland ist die 
Grenze zu Österreich gleichauf mit der Deutsch-Tschechischen Grenze ebenso die längste 
Landgrenze. Im Tiefenbereich des Obersees, eines Teils des Bodensees, ist der Grenzverlauf 
nicht eindeutig festgelegt.
Auf österreichischer Seite der Grenze liegen die Bundesländer Vorarlberg, Tirol, Salzburg und 
Oberösterreich, auf deutscher Seite der Freistaat Bayern (sowie mit ungeklärtem 
Grenzverlauf im Bodensee das Land Baden-Württemberg). 
Abgesehen vom Bodensee wurde der aktuelle Grenzverlauf in einem bilateralen Staatsvertrag 
am 29. Februar 1972 rechtsverbindlich geregelt, nachdem bereits zuvor im 19. Jahrhundert 
diverse Grenzabkommen und -verträge zwischen Österreich und der Regierung des zu 
diesem Zeitpunkt souveränen Königreichs Bayern geschlossen worden waren…

13.124.737

Gesamtfläche  
Österreich und Bayern
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Grenzverlauf: lt.wikipedia, 03/2021

Die Grenze zwischen Deutschland und Österreich ist eine ... 817 Kilometer lange 
Staatsgrenze in Mitteleuropa... 
Für Österreich ist sie die längste Grenze zu einem Nachbarstaat, für Deutschland ist die 
Grenze zu Österreich gleichauf mit der Deutsch-Tschechischen Grenze ebenso die längste 
Landgrenze. Im Tiefenbereich des Obersees, eines Teils des Bodensees, ist der Grenzverlauf 
nicht eindeutig festgelegt.
Auf österreichischer Seite der Grenze liegen die Bundesländer Vorarlberg, Tirol, Salzburg und 
Oberösterreich, auf deutscher Seite der Freistaat Bayern (sowie mit ungeklärtem 
Grenzverlauf im Bodensee das Land Baden-Württemberg). 
Abgesehen vom Bodensee wurde der aktuelle Grenzverlauf in einem bilateralen Staatsvertrag 
am 29. Februar 1972 rechtsverbindlich geregelt, nachdem bereits zuvor im 19. Jahrhundert 
diverse Grenzabkommen und -verträge zwischen Österreich und der Regierung des zu 
diesem Zeitpunkt souveränen Königreichs Bayern geschlossen worden waren…

83.882,56 km²
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Grenzverlauf: lt.wikipedia, 03/2021

Die Grenze zwischen Deutschland und Österreich ist eine ... 817 Kilometer lange 
Staatsgrenze in Mitteleuropa... 
Für Österreich ist sie die längste Grenze zu einem Nachbarstaat, für Deutschland ist die 
Grenze zu Österreich gleichauf mit der Deutsch-Tschechischen Grenze ebenso die längste 
Landgrenze. Im Tiefenbereich des Obersees, eines Teils des Bodensees, ist der Grenzverlauf 
nicht eindeutig festgelegt.
Auf österreichischer Seite der Grenze liegen die Bundesländer Vorarlberg, Tirol, Salzburg und 
Oberösterreich, auf deutscher Seite der Freistaat Bayern (sowie mit ungeklärtem 
Grenzverlauf im Bodensee das Land Baden-Württemberg). 
Abgesehen vom Bodensee wurde der aktuelle Grenzverlauf in einem bilateralen Staatsvertrag 
am 29. Februar 1972 rechtsverbindlich geregelt, nachdem bereits zuvor im 19. Jahrhundert 
diverse Grenzabkommen und -verträge zwischen Österreich und der Regierung des zu 
diesem Zeitpunkt souveränen Königreichs Bayern geschlossen worden waren…

70.541,57 km²

Der Freistaat Bayern und die Republik Österreich sind historisch bedingt seit langem  
miteinander verbunden. Beim Thema «Wettbewerbswesen im Vergleich» erschien eine 
Gegenüberstellung der Situation in gesamt Österreich und ganz Bayern sinnvoll, um  
weiterführende Maßnahmen gezielt planen zu können.
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Dichte Einwohnerzahl auf der Projektfläche 
Österreich und Bayern
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Das ausgewiesene Projektgebiet umfasst auf der südbayerischen Seite Landkreise von 
Schwaben sowie Ober- und Niederbayern. Auf der österreichischen Seite sind zur Gänze 
folgende Bundesländer eingeschlossen: Vorarlberg, Tirol, Salzburg und Oberösterreich.  
Die projektbeteiligten Berufsvertretungen befinden sich jeweils außerhalb des Gebiets  
in Wien und in München.

INTERREG-PROJEKTGEBIET  

  Österreich
  Bayern

INTERREG-PROJEKTGEBIET 
ÖSTERREICH UND BAYERN

ÖSTERREICH
Oberösterreich Salzburg Tirol Vorarlberg

Innviertel Lungau Außerfern Bludenz-
Bregenzer Wald

Linz-Wels Pinzgau-Pongau Innsbruck Rheintal- 
Bodenseegebiet

Mühlviertel Salzburg  
und Umgebung

Osttirol

Steyr-Kirchdorf Tiroler Oberland

Traunviertel Tiroler Unterland

BAYERN
Niederbayern Oberbayern Schwaben

Deggendorf Altötting Kaufbeuren 
(Kreisfreie Stadt)

Dingolfing-Landau Bad Tölz- 
Wolfratshausen

Kempten  
(Kreisfreie Stadt)

Freyung-Grafenau Berchtesgadener 
Land

Lindau  
(Bodensee)

Landshut  
(Kreisfreie Stadt)

Garmisch- 
Partenkirchen

Memmingen 
(Kreisfreie Stadt)

Landshut  
(Landkreis)

Miesbach Oberallgäu

Passau  
(Kreisfreie Stadt)

Mühldorf am Inn Ostallgäu

Passau  
(Landkreis)

Rosenheim  
(Kreisfreie Stadt)

Unterallgäu

Regen Rosenheim  
(Landkreis)

Rottal am Inn Traunstein

Weilheim- 
Schongau
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Grenzverlauf: lt.wikipedia, 03/2021

Die Grenze zwischen Deutschland und Österreich ist eine ... 817 Kilometer lange 
Staatsgrenze in Mitteleuropa... 
Für Österreich ist sie die längste Grenze zu einem Nachbarstaat, für Deutschland ist die 
Grenze zu Österreich gleichauf mit der Deutsch-Tschechischen Grenze ebenso die längste 
Landgrenze. Im Tiefenbereich des Obersees, eines Teils des Bodensees, ist der Grenzverlauf 
nicht eindeutig festgelegt.
Auf österreichischer Seite der Grenze liegen die Bundesländer Vorarlberg, Tirol, Salzburg und 
Oberösterreich, auf deutscher Seite der Freistaat Bayern (sowie mit ungeklärtem 
Grenzverlauf im Bodensee das Land Baden-Württemberg). 
Abgesehen vom Bodensee wurde der aktuelle Grenzverlauf in einem bilateralen Staatsvertrag 
am 29. Februar 1972 rechtsverbindlich geregelt, nachdem bereits zuvor im 19. Jahrhundert 
diverse Grenzabkommen und -verträge zwischen Österreich und der Regierung des zu 
diesem Zeitpunkt souveränen Königreichs Bayern geschlossen worden waren…

Einwohnerzahl Projektgebiet 
in Österreich und Bayern

3.204.462
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Grenzverlauf: lt.wikipedia, 03/2021

Die Grenze zwischen Deutschland und Österreich ist eine ... 817 Kilometer lange 
Staatsgrenze in Mitteleuropa... 
Für Österreich ist sie die längste Grenze zu einem Nachbarstaat, für Deutschland ist die 
Grenze zu Österreich gleichauf mit der Deutsch-Tschechischen Grenze ebenso die längste 
Landgrenze. Im Tiefenbereich des Obersees, eines Teils des Bodensees, ist der Grenzverlauf 
nicht eindeutig festgelegt.
Auf österreichischer Seite der Grenze liegen die Bundesländer Vorarlberg, Tirol, Salzburg und 
Oberösterreich, auf deutscher Seite der Freistaat Bayern (sowie mit ungeklärtem 
Grenzverlauf im Bodensee das Land Baden-Württemberg). 
Abgesehen vom Bodensee wurde der aktuelle Grenzverlauf in einem bilateralen Staatsvertrag 
am 29. Februar 1972 rechtsverbindlich geregelt, nachdem bereits zuvor im 19. Jahrhundert 
diverse Grenzabkommen und -verträge zwischen Österreich und der Regierung des zu 
diesem Zeitpunkt souveränen Königreichs Bayern geschlossen worden waren…

2.941.707

Einwohner gesamt: 6.146.169

Projektfläche  
in Österreich und Bayern
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Grenzverlauf: lt.wikipedia, 03/2021

Die Grenze zwischen Deutschland und Österreich ist eine ... 817 Kilometer lange 
Staatsgrenze in Mitteleuropa... 
Für Österreich ist sie die längste Grenze zu einem Nachbarstaat, für Deutschland ist die 
Grenze zu Österreich gleichauf mit der Deutsch-Tschechischen Grenze ebenso die längste 
Landgrenze. Im Tiefenbereich des Obersees, eines Teils des Bodensees, ist der Grenzverlauf 
nicht eindeutig festgelegt.
Auf österreichischer Seite der Grenze liegen die Bundesländer Vorarlberg, Tirol, Salzburg und 
Oberösterreich, auf deutscher Seite der Freistaat Bayern (sowie mit ungeklärtem 
Grenzverlauf im Bodensee das Land Baden-Württemberg). 
Abgesehen vom Bodensee wurde der aktuelle Grenzverlauf in einem bilateralen Staatsvertrag 
am 29. Februar 1972 rechtsverbindlich geregelt, nachdem bereits zuvor im 19. Jahrhundert 
diverse Grenzabkommen und -verträge zwischen Österreich und der Regierung des zu 
diesem Zeitpunkt souveränen Königreichs Bayern geschlossen worden waren…

34.387,12 km²
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Grenzverlauf: lt.wikipedia, 03/2021

Die Grenze zwischen Deutschland und Österreich ist eine ... 817 Kilometer lange 
Staatsgrenze in Mitteleuropa... 
Für Österreich ist sie die längste Grenze zu einem Nachbarstaat, für Deutschland ist die 
Grenze zu Österreich gleichauf mit der Deutsch-Tschechischen Grenze ebenso die längste 
Landgrenze. Im Tiefenbereich des Obersees, eines Teils des Bodensees, ist der Grenzverlauf 
nicht eindeutig festgelegt.
Auf österreichischer Seite der Grenze liegen die Bundesländer Vorarlberg, Tirol, Salzburg und 
Oberösterreich, auf deutscher Seite der Freistaat Bayern (sowie mit ungeklärtem 
Grenzverlauf im Bodensee das Land Baden-Württemberg). 
Abgesehen vom Bodensee wurde der aktuelle Grenzverlauf in einem bilateralen Staatsvertrag 
am 29. Februar 1972 rechtsverbindlich geregelt, nachdem bereits zuvor im 19. Jahrhundert 
diverse Grenzabkommen und -verträge zwischen Österreich und der Regierung des zu 
diesem Zeitpunkt souveränen Königreichs Bayern geschlossen worden waren…

21.823,85 km²

Fläche gesamt: 56.210,97 km²
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Kaiser Franz Joseph legte in seiner allerhöchsten Entschließung vom 6. Oktober 1860 den Grundstein für den  
Berufsstand der ZiviltechnikerInnen: Die technische Entwicklung brachte neue staatliche Aufgaben mit sich. 
Die Monarchie entschied sich erstmals für die Übertragung staatlicher Aufgaben an freiberufliche ExpertInnen. 
Das Ergebnis: staatlich befugte und beeidete ZiviltechnikerInnen. Seither stehen diese für höchste Qualität in 
der Planung und Kontrolle in technischen Belangen. ZiviltechnikerInnen sind selbstständige ArchitektInnen 
und ZivilingenieurInnen. Sie arbeiten als Planungs- und Beratungsprofis, als GutachterInnen und PrüferInnen, 
als ProjektmanagerInnen und MediatorInnen in technischen, naturwissenschaftlichen und montanistischen 
Fachgebieten. ZiviltechnikerInnen sind mit «öffentlichem Glauben» versehen und daher im Rahmen ihrer Be-
fugnis zur Errichtung öffentlicher Urkunden berechtigt. Die beruflichen, wirtschaftlichen und sozialen Interes-
sen der rund 9.400 ZiviltechnikerInnen werden von vier Länderkammern und der Bundeskammer vertreten.

Bundeskammer der 
 ZiviltechnikerInnen | Arch+Ing

Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen
Mitglieder: 	 4 Länderkammern: Tirol + Vorarlberg, Oberösterreich + Salzburg

	 Steiermark + Kärnten, Wien + Niederösterreich + Burgenland

Mitglieder Länderkammern gesamt: 	� 9.346 Eintragungen 

7.601 Anzahl der natürlichen Personen

970

3.829

3.449

5.897

Unterteilt in 2 Sektionen:

  ArchitektInnen
 � IngenieurkonsulentInnen/  

ZivilingenieurInnen 

(zum Beispiel für Bauwesen, Tragwerks-,  

Landschafts-, Raumplanung, Vermessungswesen,  

Kulturtechnik und Wasserwirtschaft,  

Forstwirtschaft …) 
3.385

1.414

Sektion ArchitektInnen
nur Gruppe der ArchitektInnen:  

5.897 Eintragungen (inkl. 1.098 ZT-Gesellschaften)

Status: ZiviltechnikerInnen Sektion Architektur:

  aktiv

  ruhend

  Frauen

  Männer

Projektnummer: AB271
GRENZÜBERSCHREITENDES KOMPETENZNETZWERK 
ARCHITEKTURWETTBEWERBE

VERGLEICH BERUFSVERTRETUNGEN Stand März 2021

Sektion ArchitektInnen
(Hochbau-) ArchitektInnen

Eintragungen

LEGENDE:         /        /            je 100 Männer/ Frauen/ Gesellschaften
Für Ö (rot): Sektion ArchitektInnen

Aktive Befugnis I Ruhende Befugnis 
Für Bayern (blau/grau): Bereich ArchiktekInnen Hochbau

Freischaffend I Angestellt I Beamtet I Gewerblich tätig

je 100 Männer/Frauen/Gesellschaften

Projektnummer: AB271
GRENZÜBERSCHREITENDES KOMPETENZNETZWERK 
ARCHITEKTURWETTBEWERBE

VERGLEICH BERUFSVERTRETUNGEN Stand März 2021

Sektion ArchitektInnen
(Hochbau-) ArchitektInnen

Eintragungen

LEGENDE:         /        /            je 100 Männer/ Frauen/ Gesellschaften
Für Ö (rot): Sektion ArchitektInnen

Aktive Befugnis I Ruhende Befugnis 
Für Bayern (blau/grau): Bereich ArchiktekInnen Hochbau

Freischaffend I Angestellt I Beamtet I Gewerblich tätig

 � Österreich (rot/hellrot): Sektion ArchitektInnen,  
Aktive Befugnis I Ruhende Befugnis 

VERGLEICH DER  
BERUFSVERTRETUNGEN

20



INTERREG-PROJEKTHANDBUCH Grenzüberschreitendes Kompetenznetzwerk Architekturwettbewerbe 2019 – 2022

Die Bayerische Architektenkammer ist eine Körperschaft des öffentlichen Rechts, der jede/r Architekt/in,  
Innenarchitekt/in, Landschaftsarchitekt/in und Stadtplaner/in in Bayern als Pflichtmitglied angehört. 
Sie ist ein Teil mittelbarer Staatsverwaltung und damit in deren Tätigkeit eingebunden. Ihre Aufgaben sind  
im Gesetz über die Bayerische Architektenkammer und die Bayerische Ingenieurekammer-Bau (Baukammern-
gesetz – BauKaG) festgelegt.
Die Bayerische Architektenkammer – durch Landtagsbeschluss am 1. Januar 1971 errichtet – ist ein wichtiges 
Ordnungsinstrument im Bereich des Planens und Bauens. Ihre rund 25.000 Mitglieder unterstützt sie auf  
berufspolitischer Ebene, den Bauherren garantiert sie den hohen Qualitätsstandard der ihr angehörenden  
Mitglieder.
Zu den Hauptaufgaben der Bayerischen Architektenkammer gehört, die Baukultur sowie «die berufliche Aus-
bildung zu fördern und für die berufliche Fort- und Weiterbildung zu sorgen» (Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 BauKaG).  
Zu diesem Zweck unterhält sie eine nicht gewinnorientierte, gemeinnützige Akademie für Fort- und Weiter-
bildung und sorgt damit dafür, dass sich Kammermitglieder und AbsolventInnen kontinuierlich kostengünstig 
beruflich fort- und weiterbilden sowie über aktuelle Entwicklungen auf dem Laufenden halten können.

Bayerische Architektenkammer
Mitglieder gesamt:	� 27.235 Eintragungen 

25.357 Anzahl der natürlichen Personen

Unterteilt in 4 Fachbereiche:
(Doppeleintragungen möglich)

  (Hochbau-)ArchitektInnen

  LandschaftsarchitektInnen

  InnenarchitektInnen 

  StadtplanerInnen

Bayerische Architektenkammer 

nur Gruppe der (Hochbau-)ArchitektInnen:  

22.017 Eintragungen (Doppeleintragungen möglich,  

zum Beispiel ArchitektIn + StadtplanerIn) 

Status der Mitglieder:

  freischaffend

  angestellt

  verbeamtet

  gewerblich 1.904

1.463
1.851

22.017

1.081 508

9.286
11.205

  Frauen

  Männer

14.603

7.414

 � Bayern (blau/grau): Bereich ArchitektInnen Hochbau,  
Freischaffend I Angestellt I Beamtet I Gewerblich tätig je 100 Männer/Frauen/Gesellschaften

Projektnummer: AB271
GRENZÜBERSCHREITENDES KOMPETENZNETZWERK 
ARCHITEKTURWETTBEWERBE

VERGLEICH BERUFSVERTRETUNGEN Stand März 2021

Sektion ArchitektInnen
(Hochbau-) ArchitektInnen

Eintragungen

LEGENDE:         /        /            je 100 Männer/ Frauen/ Gesellschaften
Für Ö (rot): Sektion ArchitektInnen

Aktive Befugnis I Ruhende Befugnis 
Für Bayern (blau/grau): Bereich ArchiktekInnen Hochbau

Freischaffend I Angestellt I Beamtet I Gewerblich tätig
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STIMMT ES, DASS DAS  
BEI EUCH RECHTENS IST?
Basis für die Regelung des Architekturwettbewerbs ist in beiden Ländern die EU-Richtlinie 2014/24/EU. Bei der 
Übernahme in die nationalen Gesetze und Verordnungen führte jedoch ein Interpretationsspielraum zu teil
weise unterschiedlichen Auslegungen und damit in Folge zu unterschiedlichen Voraussetzungen für den  
Architekturwettbewerb. Die sich dementsprechend beim unten dargestellten Verfahrensablauf-Schema abbilden.

VERFAHRENSABLAUF

Realisierungswettbewerb  

§§ 32 und 163 ff. BVergG 2018

Ideenwettbewerb  

§§ 32 und 163 ff. BVergG 2018

WSA 2010 
Wettbewerbsstandard  

Architektur 
Herausgeber:  

Bundeskammer der  
ZiviltechnikerInnen

Durchführung Wettbewerb

(offen, nicht offen oder geladen) nach § 32 Abs. 3 und §§ 163 ff. BVergG
Bekanntgabe der Nicht-Zulassung zur Teilnahme am Verhandlungs
verfahren sowie die Zusammensetzung des Preisgerichts binnen 
8 Tagen nach Entscheidung (§ 165 Abs. 10 BVergG).
Der Ablauf der Stillhaltefrist von 10 Tagen ist abzuwarten.

Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung 
gemäß § 37 Abs. 1 Z 7 BVergG

Entsprechend den Festlegungen in den Wettbewerbsunterlagen  
Verhandlungen mit
a) der Gewinnerin/dem Gewinner des Wettbewerbs
b) den Gewinnern des Wettbewerbs

Abschluss des Verhandlungsverfahrens und Bekanntgabe

a) �bei Verhandlung ausschließlich mit einem Gewinner/einer  
Gewinnerin Bekanntgabe des erteilten Auftrags (§§ 61 ff. BVergG)

b) �bei Verhandlungen mit allen PreisträgerInnen Versendung der 
Zuschlagsentscheidung, Abwarten der Stillhaltefrist, Zuschlags
erteilung und Bekanntgabe des erteilten Auftrags (§§ 61 ff. BVergG)

Durchführung Wettbewerb

(offen, nicht offen oder geladen) nach § 32 Abs. 2 und §§ 163 ff. BVergG
Bekanntgabe, an welche WettbewerbsteilnehmerInnen Preisgelder  
vergeben wurde, sowie die Zusammensetzung des Preisgerichts  
binnen 8 Tagen nach Entscheidung (§ 165 Abs. 9 BVergG).
Der Ablauf der Stillhaltefrist von 10 Tagen ist abzuwarten.

Bekanntgabe

Bekanntgabe des Wettbewerbsergebnisses (§§ 61 ff. BVergG)

Auswahl der TeilnehmerInnen  
bei nicht offenen Wettbewerben 
anhand der Festlegungen in den
Teilnahmeunterlagen  
(Auswahlkriterien) § 164 BVergG

Einladung von geeigneten  
TeilnehmerInnen beim  
geladenen Wettbewerb  
(nur Unterschwellenbereich;  
§ 164 BVergG)

Auswahl der TeilnehmerInnen  
bei nicht offenen Wettbewerben 
anhand der Festlegungen in den 
Teilnahmeunterlagen
(Auswahlkriterien) § 164 BVergG

Einladung von geeigneten 
TeilnehmerInnen beim  
geladenen Wettbewerb  
(nur Unterschwellenbereich;  
§ 164 BVergG)

Wettbewerbsbekanntmachung §§ 50 ff. BVergG

• �Bekanntmachung der beabsichtigten Durchführung des  
Wettbewerbs iSd §§ 55 ff. BVergG
• �Angaben zur Art des Wettbewerbs (offen oder nicht offen)
• �Festlegung, welche Nachweise für die Befugnis, die berufliche  
Zuverlässigkeit, die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfähigkeit 
und die technische Leistungsfähigkeit nachzuweisen sind
• �Hinweis auf die anschließende Durchführung eines Verhandlungs
verfahrens zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages gemäß  
§ 37 Abs. 1 Z 7 BVerG

Wettbewerbsbekanntmachung §§ 50 ff. BVergG

• �Die beabsichtigte Durchführung des Wettbewerbs iSd §§ 55 ff. BVergG
• �Angaben zur Art des Wettbewerbs (offen oder nicht offen)
• �Festlegung, welche Nachweise für die Befugnis, die berufliche  
Zuverlässigkeit, die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfähigkeit 
und die technische Leistungsfähigkeit nachzuweisen sind
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VERFAHRENSABLAUF

RPW 2013 
Richtlinie für 
Planungs- 

wettbewerbe

Planungswettbewerb  

§§ 78 ff. vor § 17 VgV Verhandlungsverfahren

Das Online-Tool «Gegenüberstellung der Rechtsgrundlage» auf Basis von 200 Begriffen, 
welches, ergänzt durch Kommentare der Berufsvertretungen, die einfache, übersichtliche 
Gegenüberstellung der rechtlichen Situation in beiden Nachbarländern ermöglicht, steht 
seit Ende Juni 2022 zur Verfügung.

Wettbewerbsbekanntmachung gem. Anhang IX § 70 mit Nennung:

ggf. eindeutiger und nicht diskriminierender Auswahlkriterien;  
zwingend der Mindestanforderungen und Eignungskriterien;  
nicht zwingend der Zuschlagskriterien und deren Wichtung;  
des Vorbehalts des Zuschlags ohne Verhandlung bei Festlegung  
auf Gewinner § 14 Abs. 4 Nr. 8

Aufforderung zur Teilnahme an den Verhandlungen gem. § 80 Abs. 1 
und Eignungsprüfung des/der Preisträger/Gewinners mit  
Nachweisen §§ 42 ff. und § 75 und Aufforderung zu Erstangebot  
gem. § 14 Abs. 4 Nr. 8, § 17 Abs. 5 (Frist mind. 10 bis 30 KT) mit  
Nennung der Zuschlagskriterien und deren Wichtung

a) an den Gewinner (gem. Bekanntmachung) 
b) oder an alle Preisträger

Planungswettbewerb
(offen oder nicht offen, ein- oder zweiphasig) nach  
§§ 78 Abs. 3 ff. i. V. m. § 69 ff.

Prüfen der benannten Mindestanforderungen und Unterrichtung 
der Bewerber/Bieter nach § 62 Zuschlag anhand in Bekanntmachung 
benannter Zuschlagskriterien § 76 und § 58

Abschluss der Verhandlung (einphasig empfohlen) durch Mitteilung 
an Preisträger und Frist zur Einreichung neuer oder überarbeiteter 
Angebote § 17 Abs. 14

Bei a) Möglichkeit des Zuschlags ohne Verhandlung § 17 Abs. 11 oder 
wie bei b) Aufforderung zu Verhandlung § 17 Abs. 10

Auswahl der Bewerber bei nicht 
offenen Wettbewerben anhand 
Bewerbungsunterlagen und der 
Auswahlkriterien § 71 (Prüfung)

Den Link zum Tool finden Sie 
auf den Seiten der Berufsver-

tretungen oder hier: 

https://bit.ly/3tY6zrE
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VERGLEICH ÖSTERREICH - BAYERN
Durchschnittl. TN-Anzahl je offenem WB

2020
41
38
31

2019
27
21
40

2018
46
39
30

2017
37
32
33

2016
34
29
45

2015
25
21
58

2014
27
22
60

2013
17
15
61

2012
27
24
49

2011
18
18
56

2010
28
24
56

2009
29
21
48

2008
35
23
29

2007
31
22
40

2006
19
12
34

2005
6
3
66

offene WB

ausgewertete WB

TN/ WB

ÖSTERREICH:
Die Jahre 2005/ 2006 sind nicht aussagekräftig (Beginn/ Aufbau des
www.architekturwettbewerb.at-Portals)
Es wurden alle (kooperierte und nicht kooperierte) offenen WB berücksichtigt.
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BAYERN:
Durch die Registrierungspflicht der Wettbewerbe liegen der ByAK sämtliche Protokolle vor.
Nur vereinzelt war eine Auswertung (zB durch nicht vorhandene TeilnehmerInnen-Liste)
nicht möglich.
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TN/ WB
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WIE VIELE WETTBEWERBSTEIL- 
NEHMERiNNEN GIBT ES TATSÄCHLICH? 
Grundsätzlich gelten zwei Aussagen: je attraktiver die Bauaufgabe, desto mehr interessierte 
WettbewerbsteilnehmerInnen – und je mehr offene/niederschwellig zugängliche Wettbe-
werbe, desto besser verteilen sich die Teilnehmenden (also desto weniger TeilnehmerInnen 
je Verfahren). Die Diagramme zeigen, dass sich das durchschnittliche TeilnehmerInnen-Feld  
je Wettbewerb über die letzten Jahre bei ca. 30 – 40 TeilnehmerInnen eingependelt hat.
Spitzen – wie 2013 in der bayerischen Darstellung – entstehen, wenn bei zwei von fünf Wett-
bewerben, bedingt durch die Bauaufgaben, sehr hohe TeilnehmerInnen-Anzahlen auftraten.
Und die statistische Auswertung ergab, dass seit 2005 nur einmal über 300 TeilnehmerInnen 
an einem (in Österreich) kooperierten oder (in Bayern) registrierten Wettbewerb teilnahmen.

  offene Wettbewerbe
  ausgewertete Wettbewerbe
  TeilnehmerInnen/Wettbewerbe

  offene Wettbewerbe
  ausgewertete Wettbewerbe
  TeilnehmerInnen/Wettbewerbe

TN/WB TN/WB

Eine detaillierte 
Auflistung finden 
Sie in den Anhän-
gen zum Projekt-

handbuch.

https://bit.ly/3tY6zrE
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VERGLEICH ÖSTERREICH – BAYERN
Durchschnittliche TeilnehmerInnen-Anzahl je offenem Wettbewerb

ÖSTERREICH
Die Jahre 2005/2006 sind nicht aussagekräftig  
(Beginn/Aufbau des www.architekturwettbewerb.at-Portals)
Es wurden alle (kooperierte und nicht kooperierte)  
offenen Wettbewerbe berücksichtigt.

BAYERN
Durch die Registrierungspflicht der Wettbewerbe  
liegen der ByAK sämtliche Protokolle vor.
Nur vereinzelt war eine Auswertung (zum Beipiel durch  
nicht vorhandene TeilnehmerInnen-Liste) nicht möglich.
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WO SIND DIE  
ARCHITEKTURWETTBEWERBE?
Auf den ersten, schnellen Blick wirkt es so, als würde 
es in Bayern deutlich weniger offene Architekturwett-
bewerbe geben; zumindest belegt das die anfängliche 
statistische Auswertung. 
Bei einem detaillierten, zweiten Blick auf die groß-
teils sehr niederschwellig angesetzten Bewerbungs-
kriterien der nicht offenen Architekturwettbewerbe, 
welche einen fast offenen Zugang darstellen, zeigt 
sich jedoch ein anderes Bild: In Summe (nicht offene 
und offene Wettbewerbe addiert) gibt es eine höhere 
Anzahl in Bayern. 

Die punktierte rote Linie ganz oben stellt die nicht ko-
operierten Wettbewerbe in Österreich dar. Die Koope-
ration mit der Berufsvertretung erfolgt auf freiwilliger 
Basis und nur dann erfolgreich, wenn die Standards 
des WSA eingehalten werden. Im Gegensatz zu 
Bayern, wo es eine verpflichtende Registrierung für 
Wettbewerbe bei der Bayerischen Architektenkam-
mer gibt. Die Dunkelziffer an wettbewerbsähnlichen 
(schwarzen/grauen) Verfahren wird in beiden Län-
dern ähnlich hoch eingeschätzt und ist nicht greifbar.

Darstellung wie oben,  
aber nicht offene und  
offene Wettbewerbe  
wurden addiert: 
Österreich, strichliert, rot; 
Bayern, strichliert, blau.

Darstellung der offenen  
und nicht offenen Wett-
bewerbe in Österreich (rot) 
und in Bayern (blau) 
sowie aller mit der Berufs- 
vertretung kooperierten 
Wettbewerbe in Österreich 
und der gesamt registrierten 
Wettbewerbe in Bayern.

  Österreich Wettbewerbe/VV gesamt
  Bayern Wettbewerbe/VV registriert
  Österreich Wettbewerbe/VV
  Bayern offene Wettbewerbe
  Österreich offene Wettbewerbe/kooperiert

  Bayern nicht offene und offene Wettbewerbe
  Österreich nicht offene und offene Wettbewerbe

  Österreich Wettbewerbe/VV gesamt
  Bayern Wettbewerbe/VV registriert
  Österreich Wettbewerbe/VV
  Bayern offene Wettbewerbe
  Österreich offene Wettbewerbe/kooperiert

Eine detaillierte 
Darstellung finden 
Sie in den Anhän-
gen zum Projekt-
handbuch.

https://bit.ly/3tY6zrE
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VERGLEICH ÖSTERREICH – BAYERN
Anzahl der Wettbewerbe pro Jahr seit 2005

W
et

tb
ew

er
bs

an
za

hl
/J

ah
r

200

150

100

50

0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

200

150

100

50

0

W
et

tb
ew

er
bs

an
za

hl
/J

ah
r

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

https://www.arching.at/aktuelles/interreg_projekt.html


Projektnummer: AB271
GRENZÜBERSCHREITENDES KOMPETENZNETZWERK 
ARCHITEKTURWETTBEWERBE

TN nicht offene WB mit vorgeschaltetem Bewerbungsverfahren in Bayern,
Übersicht 1. Wettbewerbsstufe, 2014- 2020

2014                               2015                            2016                                    2017              2018                                  2019                              2020

Grau dargestellt sind die nach der 
Bewerbungsphase zugelassenen TN, 
die keinen Beitrag abgaben.
Hellblau = Bayern, Dunkelblau = restl. Deutschland, 
Rot= Österreich, Gelb= International
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TN offene WB – ÜBERSICHT BAYERN

Vereinzelte, besondere Bauaufgaben führen zu einer 
besonders hohen 
(internationalen) Beteiligung -Top 3:
WB Grundschule Prüfenig, Regensburg, 2007: 334 TN.
WB Eingangsgebäude Freilichtmuseum Glentleiten, 
2013: 299 TN
WB Museum der Bayerischen Geschichte, 
Regensburg, 2012: 254 TN

Die letzten beiden WB mit über 100 TN waren beide 
2017: der WB Neuer Kiosk, Markt Dießen, und der WB 
Konzerthaus Nürnberg.

In diesem Zusammenhang müssen auch die 
Nicht Offenen Wettbewerbe in Bayern mit den 
entsprechend niederen Bewerbungskriterien 
betrachtet werden. Siehe beiliegende, grafische 
Übersicht der Auswertung ab 2014.
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WIE OFFEN IST DER NICHT OFFENE  
ARCHITEKTURWETTBEWERB?
Die im Vergleich zu Österreich relativ niedrige Anzahl 
an offenen Wettbewerben in Bayern führte dazu,  
einen zweiten, detaillierten Blick auf die vielzähligen 
nicht offenen Wettbewerbe in Bayern zu werfen.
Dabei wurden die folgenden wesentlichen Unter
schiede in Bayern festgestellt: 
• � Die Bewerbungskriterien werden sehr nieder-

schwellig angesetzt und sind großteils quantitative 
Kriterien. So kommt es häufig zu einem Punkte-
gleichstand der BewerberInnen und in Folge zu 
einer Bestimmung der TeilnehmerInnen durch das 
Losverfahren.

• � AusloberInnen dürfen TeilnehmerInnen setzen  
(diese müssen die Bewerbungskriterien erfüllen) und 
bekommen so die Gewissheit, dass ein ausgewählter 
Personenkreis am Verfahren teilnimmt.

• � Es wird empfohlen, eine eigene, unabhängige  
Jury für die Bewerbungsphase zu beauftragen  
(nicht das Preisgericht des Wettbewerbs sucht  
sich die TeilnehmerInnen aus).

Mit niederschwellig angesetzten Bewerbungskriterien, 
die häufig den Eignungskriterien eines offenen Archi-
tekturwettbewerbs entsprechen, wird durch eine  
Losentscheidung die Reduktion auf eine gewünschte 
TeilnehmerInnen-Anzahl dem Glück und Zufall über-
lassen. Interessant in diesem Zusammenhang sind  
die bei der unten dargestellten Grafik nach links  
ausschlagenden grauen Balken: die stellen die Teil-
nehmerInnen dar, die nicht abgegeben haben und 
dies nicht rechtzeitig zugunsten von KollegInnen, die 
hätten nachrutschen können, bekannt gaben …  

Teilnehmer offene Wettbewerbe –  
Übersicht Bayern

Teilnehmer nicht offene Wettbewerbe mit  
vorgeschaltetem Bewerbungsverfahren In Bayern,  
Übersicht 1. Wettbewerbsstufe, 2014 – 2020

Den Link zum  
Tool finden Sie 

auf den Seiten der 
Berufsvertretun-

gen oder hier: 

https://bit.ly/3tY6zrE
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Vereinzelte, besondere Bauaufgaben führen zu einer besonders hohen 
(internationalen) Beteiligung -Top 3:
WB Museum Wien neu, Karlsplatz, 2015: 274 TN
WB Neubau Volksschule Mariagrün, Graz, STMK, 2010: 168 TN
WB Sammlungs- u. Forschungszentrum Tiroler Landesmuseen, Hall in Tirol, 2013: 151 TN

Die letzten beiden Wettbewerbe mit über 100 TN waren das WB Hospizhaus Hall in Tirol, 
2015 und der WB Veranstaltungssaal Wolkersdorf, NÖ, 2019. 

10
0 

Te
iln

eh
m

er
In

ne
n-

Li
ni

e

10
0 

Te
iln

eh
m

er
In

ne
n-

Li
ni

e

10
0 

Te
il-

ne
hm

er
In

ne
n-

Li
ni

e

Projektnummer: AB271
GRENZÜBERSCHREITENDES KOMPETENZNETZWERK 
ARCHITEKTURWETTBEWERBE

Aktualisierung 2021TN offene WB – ÜBERSICHT ÖSTERREICH
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Rot dargestellt sind die 
TeilnehmerInnen aus Ö;
Blau die TN aus Deutschland und
Gelb die internationalen TN (Grau= 
keine Angabe).
Der Prozentsatz der internationalen 
TeilnehmerInnen fällt 2014 erstmalig 
auf unter 20% und sinkt bis 2020 
weiter auf unter 10%.
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Aktualisierung 2021TN offene WB – ÜBERSICHT BAYERN
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Hellblau dargestellt sind die 
TeilnehmerInnen aus Bayern, 
Dunkelblau die TN aus dem restlichen 
Deutschland.
Rot die aus Österreich bzw. Gelb die 
internationalen TN. (Grau= keine Angabe).
Der Prozentsatz der internationalen 
TeilnehmerInnen bewegt sich im 
Durchschnitt bei 10% und erhöht sich nur 
durch besondere Bauaufgaben auf einen 
Jahresdurchschnitt von 17% 2012 (WB 
Museum der Bayerischen Geschichte, 
Regensburg, bzw. 15% 2017, WB 
Konzerthaus Nürnberg.
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Hellblau dargestellt sind die 
TeilnehmerInnen aus Bayern, 
Dunkelblau die TN aus dem restlichen 
Deutschland.
Rot die aus Österreich bzw. Gelb die 
internationalen TN. (Grau= keine Angabe).
Der Prozentsatz der internationalen 
TeilnehmerInnen bewegt sich im 
Durchschnitt bei 10% und erhöht sich nur 
durch besondere Bauaufgaben auf einen 
Jahresdurchschnitt von 17% 2012 (WB 
Museum der Bayerischen Geschichte, 
Regensburg, bzw. 15% 2017, WB 
Konzerthaus Nürnberg.

INTERREG-PROJEKTHANDBUCH Grenzüberschreitendes Kompetenznetzwerk Architekturwettbewerbe 2019 – 2022

WOHER KOMMEN DIE WETTBEWERBSTEIL-
NEHMERiNNEN DENN WIRKLICH?
Ähnlich wie bei Fragen zu der TeilnehmerInnen-Anzahl weicht auch bei diesem Thema die subjektive Wahr-
nehmung häufig deutlich von den tatsächlichen Zahlen ab: Der Anteil an internationalen Büros bei EU-weit 
offenen Architekturwettbewerben liegt beidseits der Grenze bei ca. 10 %. In Österreich seit 2014 (noch  
knapp 20 %) deutlich fallend und in Bayern seit 2005 nur bei besonderen Bauaufgaben erhöht.
Die Datenerfassung erfolgte in einem ersten Schritt durch die Auswertung sämtlicher Preisgerichtsprotokolle. Um 
diesen Prozess in Zukunft zu erleichtern, wurde ein Tool entwickelt, das eine detaillierte, länder- und jahrweise 
Darstellung der einzelnen Architekturwettbewerbe ermöglicht und auch die jeweiligen PreisträgerInnen darstellt:

Teilnehmer offene Wettbewerbe – Übersicht Bayern

Den Link zum  
Tool finden Sie 
auf den Seiten der 
Berufsvertretun-
gen oder hier: 

https://bit.ly/3tY6zrE

Teilnehmer offene Wettbewerbe – Übersicht Österreich

Teilnehmer offene  
Wettbewerbe –  
Übersicht Österreich
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WIE UNTERSCHIEDLICH TICKEN  
WIR BEIDSEITS DER GRENZE?

Umfrage-TeilnehmerInnen aus Österreich

Umfrage-TeilnehmerInnen gesamt

Im Spätherbst 2020 führten die beiden Berufsvertretungen gemeinsam eine Befragung der 
Mitglieder durch, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede, Erwartungen und Bedürfnisse  
sowie Interessen und Schwerpunkte für die weitere Projektarbeit erfassen zu können. Das 
grenzüberschreitende Interesse am Wettbewerbswesen des Nachbarlandes wurde dabei 
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Umfrage-TeilnehmerInnen aus Bayern

Umfrage-TeilnehmerInnen mit Standorten in Bayern und Österreich

bestätigt. Die größten Herausforderungen wurden beidseits im erschwerten Informations-
zugang gesehen und im Umgang mit der abweichenden rechtlichen Situation.
In Form eines Daumenkinos, in welchem verschiedene Personengruppen einander ver
gleichend gegenübergestellt werden können, konnten viele Annahmen bestätigt werden.

Das Daumenkino und die detail-
lierte Auswertung finden Sie in den 

Anhängen zum Projekthandbuch. 

https://bit.ly/3tY6zrE
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			   rechtzeitige info	      
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Gute Gründe für grenzüberschreitende Teilnahme

Wie kann die grenzüberschreitende Teilnahme unterstützt werden?

GUTE GRÜNDE  
UND UNTERSTÜTZUNG
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WOHER WEISST DU ES?
In Bezug auf die wesentlichen Informationsquellen unterstreicht die Auswertung der Mitgliederbefragung 
im Winter 2020 deutlich den besonderen Stellenwert des von der Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen 
betriebenen, frei zugänglichen www.architekturwettbewerb.at-Portals, vor allem in Österreich. Im Gegensatz 
dazu greifen die bayerischen Architekturwettbewerbsinteressierten auf kommerzielle Plattformen zurück bzw. 
beziehen ihre Informationen (häufiger als die ÖsterreicherInnen) auf der europäischen Vergabeplattform TED.

Information über ausgeschriebene AWB/VV (383 TeilnehmerInnen mit 549 Nennungen)

Projektnummer: AB271
GRENZÜBERSCHREITENDES KOMPETENZNETZWERK 
ARCHITEKTURWETTBEWERBE

ONLINE UMFRAGE ZUSAMMENFASSUNG

Information über ausgeschriebene AWB/ VV
(383 TN mit 549 Nennungen)

Anzahl % an TN ges.
architekturwettbewerb.at 156 44,19%
competitionline.de 140 39,66%
baunetz.de 80 22,66%
Ted 23 6,52%
Aboservice 17 4,82%
Sonstiges 133 37,68%

Sonstiges:
ANKÖ, Auftragnehmerkataster Österreich
Anfrage von Kolleginnen
BDB Nachrichten, bdb-nachrichten.net
baulinks.de
bauwelt.de
DAB, Deutsches Architektenbatt, dabonline.de
DTVP, deutsches Vergabeportal
Kammermitteilungen/ -newsletter/ -rundschreiben
Kollegen (mündlich), direkte Einladung
Schweizer Vergabeseiten sia etc
wettbewerbe-aktuell.de
Zeitschriften

2.6 Wie erfahren Sie von ausgeschriebenen AWB/ VV?
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baunetz.de 80 22,66%
Ted 23 6,52%
Aboservice 17 4,82%
Sonstiges 133 37,68%

Sonstiges:
ANKÖ, Auftragnehmerkataster Österreich
Anfrage von Kolleginnen
BDB Nachrichten, bdb-nachrichten.net
baulinks.de
bauwelt.de
DAB, Deutsches Architektenbatt, dabonline.de
DTVP, deutsches Vergabeportal
Kammermitteilungen/ -newsletter/ -rundschreiben
Kollegen (mündlich), direkte Einladung
Schweizer Vergabeseiten sia etc
wettbewerbe-aktuell.de
Zeitschriften

2.6 Wie erfahren Sie von ausgeschriebenen AWB/ VV?

Anzahl % Teilnehmer-
Innen gesamt

architekturwettbewerb.at 156 44,19 %

competitionline.de 140 39,66 %

Baunetz.de 80 22,66 %

TED 23 6,52 %

Aboservice 17 4,82 %

Sonstiges 133 37,68 %

PLATTFORMEN/WEBSITES – Ist-Situation Wb/VV-Information

ÖSTERREICH BAYERN
Architekturwettbewerbs-Portal 
www.architekturwettbewerb.at 
(Sektion ArchitektInnen)
www.bestevergabe.at  
(Sektion IngenieurkonsulentInnen)

https://ausschreibungen.usp.gv.at

ANKÖ. Auftragnehmerkataster Österreich,  
data.gv.at, Kammermitteilungen, 
-newsletter, -rundschreiben etc.

Koordination/Betreuung/Einpflege  
durch die Funktionäre und  
MitarbeiterInnen der 4 Länderkammern

Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen 
Sektion ArchitektInnen/IngenieurkonsulentInnen,  
www.arching.at

Länderkammer Tirol/Vorarlberg 
Sektion ArchitektInnen/IngenieurkonsulentInnen  
www.kammerwest.at 

Länderkammer Oberösterreich/Salzburg 
Sektion ArchitektInnen/IngenieurkonsulentInnen 
www.arching-zt.at

Länderkammer Steiermark/Kärnten 
Sektion ArchitektInnen/IngenieurkonsulentInnen  
www.ztkammer.at

Länderkammer Wien/Niederösterreich/Burgenland 
Sektion ArchitektInnen/IngenieurkonsulentInnen  
www.wien.arching.at

https://ted.europa.eu

KollegInnen (mündlich), direkte Einladung 
Schweizer Vergabeseiten sia etc. 
Zeitschriften … usw.

Unterseite zum Architekturwettbewerb

mit allgemeinen Informationen/Links/ 
keine Bekannmachungen: 
www.byak.de/planen-und-bauen/ 
architekturwettbewerb.html

https://www.auftraege.bayern.de 
https://www.service.bund.de 
https://www.baunetz.de 
https://www.competitiononline.de 
https://www.wettbewerbe-aktuell.de

DTVP, deutsches Vergabeportal 
BDB Nachrichten, bdb-nachrichten.net 
DAB, Deutsches Architektenblatt, dabonline.de
Bayerische Architektenkammer 
Fachrichtungen: 
Architektur, Innen-,  
Landschaftsarchitektur, Stadtplanung 
www.byak.de

38

www.architekturwettbewerb.at
www.bestevergabe.at
https://ausschreibungen.usp.gv.at
www.arching.at
www.kammerwest.at
www.arching-zt.at
www.ztkammer.at
www.wien.arching.at
https://ted.europa.eu
https://www.byak.de/planen-und-bauen/architektenwettbewerb.html
https://www.byak.de/planen-und-bauen/architektenwettbewerb.html
https://www.auftraege.bayern.de
https://www.service.bund.de
https://www.baunetz.de
https://www.competitiononline.de
https://www.wettbewerbe-aktuell.de/
https://www.bdb-nachrichten.net/
https://www.dabonline.de/
www.byak.de


INTERREG-PROJEKTHANDBUCH Grenzüberschreitendes Kompetenznetzwerk Architekturwettbewerbe 2019 – 2022

Das 2005 von der österreichischen Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen entwickelte und betriebene 
www.architekturwettbewerb.at-Portal erfuhr 2021 ein großes Relaunch. Im frei zugänglichen, benutzer-
freundlich gestalteten Frontend wurde eine detaillierte Verfahrenssuche integriert, die das Abrufen aller 
Phasen (Ausschreibung, Entscheidung, Realisierung und Auszeichnung) neben der Ankündigung von 
Veranstaltungen und neben der Aufl istung von wesentlichen Grundsätzen im Wettbewerb (WSA, Preisgeld-
rechner, Gegenüberstellung der Rechtsgrundlage) ermöglicht. Die auf freiwilliger Basis kooperierten Ver-
fahren werden eindeutig gekennzeichnet bzw. wird bei nicht kooperierten Verfahren eine entsprechende 
Warnung ausgesprochen. 
Im zugangsberechtigten Backend wurde ein Statistik-Tool integriert, über welches individuelle Abfragen getätigt 
sowie verschiedene Prozesse digital abgebildet werden können (zum Beispiel PreisrichterInnen-Benennung).

Website www.architekturwettbewerb.at-Portal: Ansicht Frontend

Link zum Portal: 
www.architekturwettbewerb.at

https://bit.ly/3tY6zrE… VOM ARCHITEKTUR-
WETTBEWERBSPORTAL

Website www.architekturwettbewerb.at-Portal: Ansicht Backend

��

https://www.architekturwettbewerb.at
https://www.architekturwettbewerb.at
https://www.arching.at/aktuelles/interreg_projekt.html
https://www.arching.at/aktuelles/interreg_projekt.html
https://www.architekturwettbewerb.at
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Da die weiteren Entwicklungen der Covid-19-bedingten Maßnahmen  
im Winter 2020 noch nicht abschätzbar waren, entschied sich die Steue-
rungsgruppe nach langer Diskussion und trotz vieler Bedenken für die 
erstmalige Durchführung eines ganztägigen Online-Fachsymposiums 
am 18. März 2021. Bei der Konzeptionierung, Planung, Vorbereitung 
und Durchführung wurde auf die professionelle Unterstützung von 
Fr. Mag. Hillbrand, AoH Salonhosting gmbH, samt Technikteam zurück-
gegriffen.
Der Auftakt zur Veranstaltung erfolgte durch vier Berichte konkreter 
grenzüberschreitender Fallbeispiele: Welche Motivation führte zur 
Tätigkeit im Nachbarland, welche Hindernisse galt es zu überwinden, 
welchen Herausforderungen musste man sich dabei stellen?
In länderweise gemischten Kleingruppen wurden anschließend die 
Hemmnisse und Chancen einer grenzüberschreitenden Tätigkeit intensiv 
diskutiert. Dabei wurden regionale Unterschiede und Gemeinsamkeiten 
identifiziert und einander gegenübergestellt. In den fachspezifischen 
Gesprächsrunden am Nachmittag bildeten sich bereits erste grenzüber-
schreitende Netzwerkgruppen. In den Diskussionen wurden weitere 
Themen rund um den Architekturwettbewerb identifiziert, die in Folge  
in drei Online-Netzwerkveranstaltungen vertieft bearbeitet wurden.

Fr. Mag. Ursula Hillbrand  
AoH-salonhosting GmbH 
Konzept, Gestaltung und  
Online-Moderation

In Bereichen, wo zwar fachlich 
ähnlich, aber unter verschiedenen 
Bedingungen gearbeitet wird, ist es 
besonders wichtig, als Basis genug 
Raum für persönlichen Austausch 
einzuplanen. So wird unter professio-
neller Prozessbegleitung aus den Er-
gebnissen in strategisch organisierten 
Kleingruppen der von allen geteilte 
Sinn und Zweck erkennbar, dokumen-
tiert und für die nächsten �
strategischen Schritte nutzbar.

FACHSYMPOSIUM 1
18. März 2021, ganztägig, online, interaktiv
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FALLBEISPIEL 1:

hey! architektur 
München
Architektin Anna Bumeder  
Architekt Marco Bumeder
Sanierung/Erweiterung  
Volks-/Mittelschule 
Leystrasse 
Wien

Die Motivation/der Anstoß:
Bürointern leben wir immer schon das Thema «grenzüberschreitende Zusammenarbeit». Unsere  
Wurzeln liegen in Österreich und Deutschland. In Österreich Wettbewerbe zu machen, war daher 
immer naheliegend.
In Deutschland sind die Hürden in Vergabeverfahren für junge und kleine Büros, denen noch die  
Referenzen fehlen, teilweise sehr groß. Das offene Wettbewerbswesen in Österreich hat uns die 
Chance gegeben, uns international zu messen und auch als junges, kleines Büro zu einem öffent­
lichen Auftrag zu kommen.

Die größte Herausforderung:
Die 400 Kilometer zwischen München und Wien waren anfangs vor allem bei unseren Auftraggebern 
ein großes Thema. Die Corona-Pandemie hat uns hier ausnahmsweise einmal geholfen und wir 
konnten beweisen, dass man auch mit Videokonferenzen ein Projekt strukturiert abwickeln kann. 
Auch wenn wir uns jedesmal freuen, zwischendurch auch persönlich vor Ort sein zu können. 
Ein unerwartet großer Stolperstein war außerdem das Steuerrecht. Manchmal hatten wir den Ein­
druck, wir müssen steuerrechtliche Pionierarbeit leisten als erstes Büro, das von Deutschland aus  
ein Generalplanerteam in Österreich leitet. 

Unsere Empfehlung:
Offene Wettbewerbe sind demokratisch, sie schöpfen das kreative Potenzial der Architekturschaffen­
den aus und erhöhen die Qualität unserer gebauten Umwelt. Wir wünschen uns eine Wettbewerbs­
kultur in ganz Europa, die allen die Chance gibt, ihre Kreativität einzubringen. Über die Grenze zu 
schauen, erweitert die Möglichkeiten vor allem für junge Büros. Für die konkrete Projektarbeit hat  
es sich für uns bewährt, unsere Planungspartner in Österreich zu haben.  

1. Preis und Beauftragung nach 
einem offenen, einstufigen  
Realisierungswettbewerb im  
Oberschwellenbereich 2020

© hey! architektur
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Die Motivation/der Anstoß: 
Ich war schon immer dem Kulturbau zugewandt, das Interesse hatte mich schließlich 
zum Architekturstudium geführt. Im Lauf der Jahre erkannte ich, dass ich nur über 
den Wettbewerb an solche Aufgaben gelange. Der 1. Preis für die Neugestaltung und 
Generalsanierung der Universität Mozarteum Salzburg ermöglichte mir den konkreten 
Einstieg in diese Bauaufgabe.

Die größte Herausforderung:
Ich kann nicht von der größten Herausforderung sprechen, da für mich der Wett­
bewerb und das Projekt der einzig gangbare Weg war. Ich möchte deshalb lieber von 
einem großen Angebot oder einer großen Chance sprechen. Wahrscheinlich lag die 
größte Herausforderung darin, diesen Weg, der auch ins Leere hätte laufen können, 
einfach zu beschreiten. Es fiel mir nicht schwer.

Meine Empfehlung:
Ich kann jedem nur raten, seine Wünsche, vielleicht sogar Träume, die ihn zu diesem 
Beruf geführt haben, nicht zu vergessen und ihnen treu zu bleiben. Sie entwickeln  
sich mit jedem Schritt und führen uns alle weiter. Unserer Gesellschaft bringt dies die 
notwendigen guten Projekte. Uns selbst Glück, Zufriedenheit und ein Auskommen.

FALLBEISPIEL 2

Robert Rechenauer Architekten 
München 
Architekt Robert Rechenauer 
Neubau und Generalsanierung  
Universität Mozarteum 
Mirabellplatz 1 
Salzburg

1. Preis und Beauftragung  
nach einem offenen, einstufigen 
Realisierungswettbewerb im  
Oberschwellenbereich 2002
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Die Motivation/der Anstoß/die größte Herausforderung/meine Empfehlung: 
Wir sehen grenzüberschreitende Arbeit für alle Seiten als große Bereicherung: für uns 
als Studio, weil weil wir uns auf neue Gegebenheiten, oft auch auf neue Landschafts- 
und Klimaräume einlassen. Dieser Blick über den gewohnten Kreis hinaus fordert  
alternative Wege und Herangehensweisen heraus, die uns wiederum im Alltag den 
Blick öffnen. 
Für die AuftraggeberInnen ist der Blick von außen von hohem Wert. Das unbedarfte 
Entwerfen ohne den Ballast aller Hintergründe lässt oft ganz selbstverständliche,  
leichte Projektansätze zu. Oft sind es nur Gerüste, die später im Zuge groß angelegter 
Partizipationen adaptiert und gefüllt werden. 
Spätestens im Zuge der detaillierten Planung und Umsetzung erreicht uns als Studio 
der Boden der Realität, die «lokalen Anforderungen» müssen verstanden und beachtet 
werden. Die hinzukommenden Notwendigkeiten verstehen wir als weitere Entwurfs­
parameter. Das Projekt wird ständig weiterentwickelt – und nach Fertigstellung der 
Aneignung durch die späteren NutzerInnen übergeben. Hier geht der Prozess weiter 
und endet hoffentlich nie. 

FALLBEISPIEL 3

bauchplan ).( 
Wien/München 
Landschaftsarchitektin Marie-Theres Okresek 
Brückenschlag Bad Radkersburg (A) –  
Gornja Radgona (SLO)

1. Preis und Beauftragung nach  
einem offenen, einstufigen  
Realisierungswettbewerb im  
Oberschwellenbereich 2008
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FALLBEISPIEL 4

superblock 
Wien 
Architekt Christoph Mörkl 
Quartier M 
Wohnquartier Hanauer Straße  
München

Die Motivation unseres Büros, an einem Wettbewerb im benachbarten Ausland 
(Deutschland) teilzunehmen, war einerseits ein kompetitiver Aspekt, also die Frage­
stellung, wie gut man im internationalen Vergleich ist. Andererseits war das Ziel, den 
eigenen (Planungs-)Horizont zu erweitern.

Die größte Herausforderung war in unserem Fall das nach dem Wettbewerbsgewinn 
durchgeführte VOF-Verfahren, da wir von einem öffentlichen Auftraggeber beauftragt 
wurden. Wir waren mit komplexeren Planungsprozessen und Wertigkeiten und Detail­
genauigkeiten in der Planung konfrontiert, die wir so aus Österreich nicht kannten. 

Die Empfehlung, die wir aus unserer Erfahrung geben würden, ist, einen lokalen Part­
ner, der die Gepflogenheiten vor Ort kennt, mit einzubeziehen. Diese Partnerschaft,  
die wir von Beginn an eingegangen sind, hat uns in vielen schwierigen Situationen Aus­
wege skizziert und verbindet uns bis heute.

1. Preis und Beauftragung nach  
einem nicht offenen, einstufigen  
Realisierungswettbewerb mit  
städtebaulichem Ideenteil 2014
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Die erste Online-Netzwerkveranstaltung #1 «Wettbewerbswesen im Vergleich» am  
29. September 2021 widmete sich nochmals dem Architekturwettbewerb in Österreich 
und in Bayern im Detailvergleich. Erste statistische Auswertungen wurden präsentiert und 
zur Diskussion gestellt. Dabei wurden die unterschiedlichen Herangehensweisen von den 
Mitgliedern der Steuerungsgruppe beleuchtet und die rechtlichen Abweichungen zwischen 
den beiden Nachbarländern erläutert. In zwei grenzüberschreitenden Dialoggesprächen 
sprachen ExpertInnen über den Architekturwettbewerb: Was sind die Motivation, der Mehr-
wert, die Notwendigkeit, die Risiken und die persönliche Haltung? 

Franz Damm 
Vizepräsident der Bayerischen Architektenkammer

Der Wettbewerb muss (wieder) als sinnvolles und notwendiges Instrument erkannt wer­
den – auch im Sinne von Forschung und Entwicklung; zum Nutzen des gesamten Berufs­
standes und im Besonderen zum Nutzen und im Interesse der Gesellschaft.
Er ermöglicht einen interdisziplinären Zugang zu unterschiedlichsten Themen und eine 
intensive, fachübergreifende Auseinandersetzung mit der jeweiligen Aufgabenstellung.
Ein wesentlicher Faktor für den Erfolg ist dabei die Verfahrensbetreuung – vor allem in 
der Vorbereitung der Auslobungsunterlagen und in der Begleitung des Gesamtprozesses. 
Das hierfür vorausgesetzte Fachwissen wird durch die Bayerische Architektenkammer  
in Form verschiedener Ausbildungs- und Weiterbildungsmöglichkeiten unterstützt.

Daniel Fügenschuh 
Vizepräsident der Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen, 
Vorsitzender der Bundessektion ArchitektInnen

Neben allen zur Teilnahme motivierenden Aspekten, wie Akquise, Weiterbildung  
und Forschung, stellt der offene Wettbewerb für AusloberInnen eine rechtssichere 
Qualitätssicherung dar. Nur im Diskurs anonymer Wettbewerbsbeiträge kann die best­
mögliche Lösung hinsichtlich aller komplexen Aufgabenbereiche ermittelt werden. 
Dieses Bewusstsein muss wieder gestärkt und gefördert werden.
Auch wenn die Spielregeln in beiden Ländern teils unterschiedlich sind, teilen wir 
die gemeinsame Haltung, grenzüberschreitend – nach der Idee des New European 
Bauhaus Lebensräume innovativ gestalten zu wollen und die Kreativwirtschaft wieder 
positiv in den Vordergrund zu setzen. Dieses Projekt und der damit initiierte Austausch 
unter KollegInnen sind ein Teil des Gesamtprozesses.

NETZWERKVERANSTALTUNG #1:  
Wettbewerbswesen im Vergleich Österreich – Bayern
29. September 2021, 16:00 – 19:00, online
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Christian Höller 
Vorsitzender Sektion ArchitektInnen Tirol und Vorarlberg

Im ständigen Einsatz für gute Wettbewerbsbedingungen zählen wir auf die Solidarität 
der Mitglieder, sich nur an Wettbewerben zu beteiligen, wenn diese mit der Kammer ko­
operiert sind (in Bayern: wenn diese registriert sind). Dies gilt für TeilnehmerInnen wie 
auch PreisrichterInnen und gewährt faire Verfahrensbedingungen nach den etablierten 
Grundlagen des Wettbewerbsstandards (WSA 2010) …
Das Interreg-Projekt kann erwirken, regionale Unterschiede in der Wettbewerbskultur 
und den regulativen Rahmenbedingungen sichtbar zu machen und daraus einen Maß­
nahmenkatalog abzuleiten …

INTERREG-PROJEKTHANDBUCH Grenzüberschreitendes Kompetenznetzwerk Architekturwettbewerbe 2019 – 2022

Karlheinz Beer 
Vorstandsmitglied der Bayerischen Architektenkammer

In unserem jüngsten Austausch haben wir aber auch ein Grundproblem des Wett­
bewerbs in seiner heutigen Ausgestaltung gesehen: Der Wettbewerb ist beiderseits der 
Grenze zwar als Instrument der Akquise akzeptiert und etabliert. Er verliert aufgrund 
seiner in die Jahre gekommenen Ausformung aber immer mehr an Attraktivität …
Die Beteiligung an sogenannten Machbarkeitsstudien in kleinem Kreis wird trotz teil­
weise drastischer Unterdotierung oft als aussichtsreicher eingeschätzt …
Es bedarf in meinen Augen einer Neuausrichtung des zwischen Politik, Gesellschaft 
und ArchitektInnen geschlossenen Pakts: Qualität und Baukultur bedürfen angemesse­
ner fairer Honorierung.
Wir müssen unser Selbstverständnis neu justieren und neue Wege entwickeln, um für 
unsere gesellschaftliche, inhaltliche und fachliche Leistung eine angemessene Wert­
schätzung von Auftraggebern und der Öffentlichkeit zu erfahren.



Walter Landherr 
Vorsitzender der Beratergruppe für Vergabe und Wettbewerb 
der Bayerischen Architektenkammer

Die Richtlinie für Planungswettbewerbe (RPW 2013) ist das eingeführte und seit vielen Jahren bewährte 
Regelwerk für die Durchführung von Planungswettbewerben in der Bundesrepublik Deutschland. Sie  
ermöglicht, das Wettbewerbsverfahren der Aufgabenstellung und den Rahmenbedingungen entspre­
chend zu gestalten. Die Bandbreite an unterschiedlichen Verfahrensarten wird derzeit zu wenig aus­
geschöpft – die Möglichkeiten sollten mehr genutzt werden. Wettbewerbe müssen wieder mehr zu einer 
Öffnung des Marktzugangs beitragen – auch über die Landesgrenzen hinweg. Für viele kleine Büros  
und Berufsanfänger ist dies oft noch der einzige Weg, um zu (größeren/öffentlichen) Bauaufgaben zu 
kommen.
Anmerkung: Im Gegensatz zu Österreich wird der Nachweis der Erfüllung der Eignungskriterien ausschließlich  
von den PreisträgerInnen verlangt. Dieser kann ggf. auch mithilfe der Eignungsleihe im anschließenden Verhandlungs-
verfahren erfolgen.

Heinz Plöderl 
Vorsitzender Sektion ArchitektInnen Oberösterreich und Salzburg,  
Vorsitzender Wettbewerbsausschuss Oberösterreich

Der Architekturwettbewerb muss wieder mehr ins Bewusstsein und in die Öffentlich­
keit getragen werden – er ist ein über 160 Jahre altes Instrument zur Qualitätssicherung 
der Gestaltung unserer Lebensräume und als solches ein wesentlicher gesellschaft­
licher Beitrag der ArchitektInnen, der auch entsprechend honoriert und wertgeschätzt 
werden soll.
Besonders für kleine Büros und Berufsanfänger, aber auch «ältere» KollegInnen  
ist die Teilnahme am offenen Wettbewerb die Eintrittskarte in die mehrheitlich  
«geschlossene Gesellschaft» der arrivierten Teilnehmer an Architekturwettbewerben. 
Ist ein Architekturbüro «Part of the Game», sind der offene Architekturwettbewerb und 
der Einsatz für den offenen Zugang für dieses nicht mehr bedeutend – hier  
ist bei den KollegInnen ein hohes Maß an Solidarität gefragt, offene Zugänge für Archi­
tekturwettbewerbe einzufordern.
Denn erst wenn möglichst alle Architekturwettbewerbe offen und frei zugänglich sind, 
wird der Architekturwettbewerb dann auch ein Wettbewerb der Attraktivität und Quali­
tät der Auslobung sowie der Bauaufgabe sein!

INTERREG-PROJEKTHANDBUCH Grenzüberschreitendes Kompetenznetzwerk Architekturwettbewerbe 2019 – 2022
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Margit Friedrich 
Projektkoordinatorin: 
Beitrag im DAB, Deutsches Architektenblatt, Regionalausgabe Bayern, November 2021

Der Architekturwettbewerb war schon immer ein heiß und intensiv diskutiertes Instrument 
und wird es wohl auch weiterhin bleiben. Im Rahmen des seit zwei Jahren laufenden EU- 
geförderten Interreg-Projekts … fand im Haus der Architektur München eine Veranstaltung 
mit vier hochkarätigen Podiumsgästen statt, die in zwei Dialoggesprächen ihre Sichtweise 
auf den Architekturwettbewerb darstellten: Architektin Hannelore Deubzer (Deubzer König 
+ Rimmel Architekten GmbH, München/Berlin) sprach mit Landschaftsarchitektin Carla Lo 
(Carla Lo Landschaftsarchitektur, Wien); Architekt Matthias Haber (Hild und K Architektur, 
München/Berlin) mit Architekt Hermann Kaufmann (hk architekten ZT GmbH, Schwarzach).
In der anschließenden, offenen Diskussion zwischen den Podiumsgästen und den Online-
Teilnehmerinnen und -Teilnehmern kristallisierten sich die gemeinsamen, übergeordneten 
Kernthematiken deutlich heraus und die oftmals angesprochenen Unterschiede rückten 
immer weiter in den Hintergrund. Es wurde deutlich, dass der Architekturwettbewerb außer 
als Akquise-Möglichkeit auch als Teil der Forschungsarbeit und somit als eine wichtige Form 
der (persönlichen) Weiterbildung gesehen wird. Mit einem möglichen niederschwelligen Zu­
gang bewirkt er speziell für junge und kleine Büros einen ersten und teils einzig umsetzbaren, 
sicheren Einstieg in das Architekturgeschehen. Der wertvolle Dialog über die anonymen 
Wettbewerbsbeiträge, der im Rahmen der Jurysitzungen zwischen den (Fach- und Sach-)
Preisrichterinnen und -richtern entsteht, ist ein wesentlicher Bestandteil des baukulturellen 
Geschehens.
Nun liegt es an uns, an jedem Einzelnen, den Diskurs öffentlicher und breiter fortzusetzen, für 
eine Wertschätzung dieses Qualitätsverfahrens einzutreten und vor allem sich weiterhin und 
wiederholt dafür einzusetzen, den Wettbewerb sinnvoll, fair, transparent und offen zugänglich 
zu gestalten – als Zeichen der Solidarität unserem eigenen Berufsstand gegenüber.

Oliver Voitl 
Referent für Vergabe und Wettbewerb

Der wohl größte Unterschied zwischen den beiden Ländern mit den tiefgreifendsten Auswirkungen ist die 
gesetzliche Verankerung des Planungswettbewerbs in der VgV (Vergabeverordnung 2016); somit befindet 
sich die deutsche RPW (Richtlinie für Planungswettbewerbe 2013) im Gegensatz zum österreichischen 
WSA (Wettbewerbsstandard Architektur 2010 – derzeit in Überarbeitung) in einem Verordnungsrang. Hier 
wurde auch eindeutig im Gesetz festgehalten, dass in Bayern der Planungswettbewerb vor dem Vergabe­
verfahren steht. Das bedeutet, ein Wettbewerbserfolg führt nicht automatisch zu einem Auftrag. Wohinge­
gen in Österreich der Architekturwettbewerb als Teil des Vergabeverfahrens abgehalten wird. Es gilt, diese 
Unterschiede greifbar und verständlich zu machen, so Vorurteile abzubauen und gezielt über die Vor- und 
Nachteile beider Systeme zu diskutieren.
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Hannelore Deubzer 
Architektin, Deubzer König + Rimmel Architekten GmbH, München/Berlin

… zusammenfassend stellen wir uns alle ähnliche Fragen: Warum ist der Architekturwettbewerb 
für uns – als Architekturschaffende und als Büro – so wichtig? Und warum lassen wir uns auf die­
ses «Spiel» trotz überschaubarer Chancen wiederholt ein?
Natürlich ist es Akquise und natürlich will man den Auftrag für sich gewinnen und natürlich trägt 
man Verantwortung für die MitarbeiterInnen im Büro. Gleichzeitig kann die Wettbewerbsteilnah­
me als Forschung und Entwicklungsarbeit in der eigenen Sache bezeichnet werden.
Aber eigentlich und vor allem schafft der Architekturwettbewerb eine Möglichkeit, in einen 
öffentlichen Dialog zu treten, und leistet genau in Form dieses Diskurses einen großen gesell-
schaftlichen Beitrag.
Der Grundtenor ist, dass wir mit unserer Profession und mit unserer Kompetenz wieder mehr in 
die Öffentlichkeit gehen müssen.

Carla Lo 
Landschaftsarchitektin, Carla Lo Landschaftsarchitektur, Wien

Es erweckt den Anschein, als würden LandschaftsarchitektInnen anders über den Wettbewerb denken 
als (Hochbau-)ArchitektInnen: Abgesehen vom Stellenwert der Landschaftsarchitektur, der regional sehr 
unterschiedlich gehandhabt wird, fordert uns das große Angebot an Teilnahmemöglichkeiten  
und -anfragen. In der momentanen Situation können wir uns die Aufgaben genau aussuchen, wobei das 
Thema «Nachhaltigkeit» bei der Projektauswahl eine immer größere Rolle spielt. Junge MitarbeiterInnen 
sind zum Beispiel teils weniger bereit, für einen Tag wegen einer Projektbesprechung quer durch Europa 
zu fliegen; so reduziert sich der Auswahlradius auf zumutbare Zugdistanzen.  
Dies veranschaulicht deutlich, dass ein gutes (hohes) Angebot an qualitativen Verfahren automatisch 
zu einer natürlichen, regionalen und vor allem nachhaltigen Regulierung führt.
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Matthias Haber 
Architekt, Hild und K Architektur, Hild Ottl Haber, München/Berlin

Mit einer Wettbewerbsteilnahme verhält es sich ähnlich wie beim Sport, wie beim Fußballspielen:  
Man will sich auch ein wenig vergleichen und vor allem zeigen, was man kann.
Vielleicht hat man geringere Chancen als ein etabliertes Büro mit der bereits vorhandenen Expertise, 
aber die Teilnahme an einem offenen Verfahren ist die einzige Möglichkeit, sich mit dem (neuen) Thema 
zu beschäftigen, auseinanderzusetzen und einen wertvollen Beitrag zur Diskussion zu leisten.
Und genau dieser Zugang zur Architektur über den öffentlichen Diskurs darf nicht als selbstverständ-
lich angesehen werden – er muss gefördert, unterstützt und ganz besonders muss er wertgeschätzt 
(honoriert) werden!

Hermann Kaufmann 
Architekt, hk architekten ZT GmbH, Schwarzach

Mit dem Architekturwettbewerb ist es ähnlich wie mit der Demokratie, die die schlech­
teste Regierungsform ist, abgesehen von allen anderen (frei nach Winston Churchill).
So ist der Architekturwettbewerb die schlechteste Auftragsform, aber es gibt auch 
keine bessere!
Deshalb ist es wesentlich, diese Chancen zu erhalten – mit einem möglichst offenen  
Zugang zum Wettbewerb und trotz aller Unzulänglichkeiten! Wobei der hohe Standard 
des Wettbewerbswesens dem ständigen Einsatz des Berufsstands zu verdanken ist.
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Hermann Kaufmann 
Architekt, hk architekten ZT GmbH, Schwarzach

… oft ist es ein Thema des Aufwands: Was wird bei einer Wettbewerbsabgabe heute verlangt? Die Anfor­
derungen steigen nach wie vor unproportional, die Aufgabe rechtfertigt teils nicht den geforderten Leis­
tungsumfang, der Wettbewerb wird immer aufwendiger. Häufig wird bei einem Wettbewerb von einer re­
duzierten Vorentwurfsleistung gesprochen – aber was ist das und was ist ihr Wert? Diese Diskussion muss 
geführt und diese Definition muss entwickelt werden. Denn nur dann zahlen nicht unsere Kunden durch 
den erhöhten Stundensatz indirekt für die Mehrkosten des oft frustrierenden Aufwandes. Und nur dann 
kann dem wiederkehrenden Argument von AusloberInnen, die Architekten seien es eh gewohnt und es 
sei durchaus legitim, mit den sogenannten «Camping-Verfahren», also mit abenteuerlichen Bedingungen 
und Verfahrensabwicklungen, am Markt einfach zu vielen Ideen zu kommen, entgegengewirkt werden.
Die Diskussionen müssen auch mit der jungen Generation geführt werden und nicht ausschließlich 
unter etablierten ArchitektInnen – dort beobachte ich große Bereitschaft, sich ausnutzen zu lassen.
Anmerkung: Stichwort BIM im Wettbewerb

Matthias Haber 
Architekt, Hild und K Architektur, Hild Ottl Haber, München/Berlin

Warum wir an Wettbewerben mitmachen? Unter anderem, weil es teils fast das einzige 
Mittel ist, sich ein Standbein an einem anderen Ort aufzubauen.
Bei der Entscheidung für oder gegen die Teilnahme an einem Verfahren möchte ich 
mich in Anbetracht der (internationalen) breiten Marktsituation nicht auf die Solidari­
tät der anderen verlassen müssen. Es ist hier viel entscheidender, für sich im Büro 
eine eigene Haltung zu entwickeln und bedenklichen Ideen zur Planerfindung gezielt 
entgegenzusteuern. Der «Architektureinkauf» kann nicht ähnlich dem Papiereinkauf 
über die Einkaufsabteilung großer Konzerne abgewickelt werden: Für eine qualitativ 
hochwertige Abwicklung werden geschulte Wettbewerbsbetreuer als «Hüter des Ver­
fahrens» und hochkarätig besetzte FachjurorInnen benötigt.
Besonders im Sinne junger KollegInnen ist es deshalb wichtig, sich immer wieder für 
faire und offene Zugangsmöglichkeiten zu Wettbewerben einzusetzen.
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Hannelore Deubzer 
Architektin, Deubzer König + Rimmel Architekten GmbH, München/Berlin

Heute wird nur noch über das Bauen geredet, aber wir müssen über Architektur sprechen!
Ohne Wettbewerbe ist der Architekturberuf nicht vorstellbar – man braucht den Dialog, den 
Perspektivwechsel und die Unbefangenheit junger KollegInnen, Arbeiten, die anders sind und 
darstellen, wie sich neue Synergien ergeben können …

Carla Lo 
Landschaftsarchitektin, Carla Lo Landschaftsarchitektur, Wien

Das Wichtigste sind die Transparenz im Wettbewerbsverfahren und die Ein­
beziehung sämtlicher Fachbereiche, denn der (öffentliche) Raum funktioniert 
nur interdisziplinär – nur wenn auch jeder seinen Beitrag leistet und die damit 
verbundene Wertschätzung (Honorierung) erfährt.
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NETZWERKVERANSTALTUNG #2:  
Wie der städtebauliche Wettbewerb zum zukunftsfähigen  
Instrument zur Umsetzung der Bauhaus-Ziele werden kann
2. Dezember 2021, 16:00 – 19:00, online

STÄDTE- UND
RAUMPLANUNG IM
KONTEXT DES NEUEN
EUROPÄISCHEN
BAUHAUSES

02 •  DEZEMBER •  2021

AUFTAKT FÜR EINE
VERANSTALTUNGSREIHE ZUM
THEMA NEW EUROPEAN
BAUHAUS

ONLINE-VERANSTALTUNG
AUS DEM HAUS DER EU IN
WIEN 

10 .00 UHR

WIE DER
STÄDTEBAULICHE

WETTBEWERB ZUM
ZUKUNFTSFÄHIGEN

INSTRUMENT ZUR
UMSETZUNG DER

BAUHAUSZIELE
WERDEN KANN

ONLINE NETZWERK-
VERANSTALTUNG

16 .00 UHR

ANMELDUNG/REGISTRIERUNG

PROGRAMM
VORMITTAG
ONLINE

BEGRÜSSUNG UND EINSTIEG 10 .00 -  10 .45

KREISLAUFWIRTSCHAFT 10 .45  -  1 1 .30

BODEN FÜR ALLE 1 1 .30  -  12 . 15

KAFFEEPAUSE 12 . 15  -  12 .45

WIE ARCHITEKT*INNEN UND
INGENIEURKONSULTENT*INNEN
(ZIVILTECHNIKER*INNEN) DIE ZIELE DES
NEUEN EUROPÄISCHEN BAUHAUSES
UMSETZEN

DANIEL FÜGENSCHUH
UND KLAUS THÜRRIEDL

BUNDESKAMMER ZT

WAS IST DER "EUROPÄISCHE GRÜNE
DEAL" / WAS IST DAS NEUE
EUROPÄISCHE BAUHAUS? WELCHE
FÖRDERUNGSMÖGLICHKEITEN GIBT ES?

HATTO KÄFER
EUROPÄISCHE

KOMMISSION

ERDEN PURE WÄNDE UND ROSANA -
BAUHAUS AWARDS SIEGERPROJEKTE IN
ZWEI KATEGORIEN 

ANNA HERINGER
MARTIN RAUCH

GEBÄUDEBESTAND UND
KREISLAUFWIRTSCHAFT: ORGANISCH,
MINERALISCH, METALLISCH

PETER MAYDL

BODENVERSIEGELUNG VERSUS
FLÄCHENRECYCLING

ARNE RAGOSSNIG

AZ W AUSSTELLUNG „BODEN FÜR ALLE“ ANGELIKA FITZ 
KAROLINE MAYER

QUALITÄTSVERGABE ALS
VORAUSSETZUNG FÜR EXZELLENTE
LÖSUNGEN

12 .45  -  13 .00

STADT DER ZUKUNFT 13 .00 -  13 .45

EINDRÜCKE UND AUSBLICKE 13 .45  -  14 .30

WIE ARCHITEKTURWETTBEWERBE DIE
BAUHAUSZIELE BEFÖRDERN KÖNNEN:
ARCHITEKTURWETTBEWERB.AT –
BAUHAUS AWARDS
TEILNAHMEPROJEKT DER BKZT

MANUEL MAIER MIT
DANIEL FÜGENSCHUH

CITY OF ECHOES - BAUHAUS AWARDS
RISING STARS FINALISTENPROJEKT

MAHSHID REZAEI

STADT DER ZUKUNFT / SMART CITIES VOLKER SCHAFFLER

AKTUELLE FÖRDERMÖGLICHKEITEN HANNES WARMUTH, ÖGUT
HEINZ BUSCHMANN,

KLIMAFONDS

ARCHITEKT*INNEN UND
INGENEIURKONSULENT*INNEN
(ZIVILTECHNIKER*INNEN)  IN STÄDTEBAU
UND RAUMPLANUNG

ERNST RAINER

AUSBLICK AUF DEN NACHMITTAG UND
VORSTELLUNG DES INTERREG
PROJEKTS „GRENZÜBERSCHREITENDES
KOMPETENZNETZWERK
ARCHITEKTURWETTBEWERBE“

FRANZ DAMM,
BAYERISCHE

ARCHITEKTENKAMMER
HEINZ PLÖDERL, 

ZT KAMMER OÖ/SALZBURG

MODERIERTES ABSCHLUSSGESPRÄCH  HATTO KÄFER, 
DANIEL FÜGENSCHUH,

KLAUS THÜRRIEDL
HEINZ PLÖDERL UND

FRANZ DAMM

MODERATION CHRISTA KUMMER

AKTUELLE FÖRDERMÖGLICHKEITEN
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Die zweite Online-Netzwerkveranstaltung #2 «Wie der städtebauliche Wettbewerb zum zukunftsfähigen  
Instrument zur Umsetzung der Bauhaus-Ziele werden kann» wurde in Kooperation mit der Bundeskammer  
der ZiviltechnikerInnen im Rahmen einer ganztägigen New European Bauhaus Veranstaltung am  
2. Dezember 2021 durchgeführt. Nach einem spannenden Vormittag im Haus der EU in Wien mit Impulsvor
trägen zu unterschiedlichen Aspekten der NEB-Initiative folgte das Online-Netzwerktreffen mit 23 öster-
reichischen und bayerischen ExpertInnen, die sieben unterschiedliche, virtuelle Workshop-Räume be-
treuten – grenzüberschreitend, interdisziplinär und mit intensiven Diskussionen zu Themen rund um den 
städtebaulichen Wettbewerb: Leistungsbild und Honorierung, Phase 0 – Vorbereitung und Auslobung, Maß-
nahmen der integrierten Stadtplanung, Inklusion und Diversitätsaspekte, Best-Practice-Beispiele – die Band-
breite des städtebaulichen Wettbewerbs, interdisziplinär mit Landschaftsarchitektur, Wassermanagement.
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WIE DER STÄDTEBAULICHE WETTBEWERB ZUM
ZUKUNFTSFÄHIGEN INSTRUMENT ZUR UMSETZUNG DER

BAUHAUSZIELE WERDEN KANN

PROGRAMM
NACHMITTAG
ONLINE

OFFENE BREAK-OUT ROOMS 14 .30 -  16 .00

ONLINE-NETZWERKVERANSTALTUNG IN KOOPERATION MIT DEM
INTERREG PROJEKT „GRENZÜBERSCHREITENDES

KOMPETENZNETZWERK ARCHITEKTURWETTBEWERBE“

BEGRÜSSUNG UND MODERIERTER
RÜCKBLICK ÜBER DEN VORMITTAG

16 .00 -  16 . 15

MÖGLICHKEIT ZU UNMODERIERTEN UNTERHALTUNGEN UND DISKUSSIONEN UND
BETREUTER TECHNIK-CHECK

DANIEL FÜGENSCHUH (BUNDESKAMMER ZT) UND
FRANZ DAMM (BAYERISCHE ARCHITEKTENKAMMER)

DIALOGGESPRÄCH ÜBER DAS
(INTERDISZIPLINÄRE) LEISTUNGSBILD UND
DIE HONORIERUNG (PREISGELD) IM
STÄDTEBAULICHEN WETTBEWERB

FRANZ DAMM
KATHI FRÖCH

MODERATION MARGIT FRIEDRICH

MIT UNTERSTÜTZUNG VON

EINE ZUSAMMENARBEIT DER ÖSTERREICHISCHEN BUNDESKAMMER DER
ZIVILTECHNIKER*INNEN MIT DER BAYERISCHEN ARCHITEKTENKAMMER

STÄDTE- UND RAUMPLANUNG IM KONTEXT DES NEW EUROPEAN BAUHAUS

IMPULSE FÜR DIE WORKSHOPS ZUM THEMA DIVERSE
(INTERDISZIPLINÄRE) ASPEKTE DES
STÄDTEBAULICHEN WETTBEWERBS -
GEMEINSAME PROBLEMATIKEN UNTERSCHIEDLICHE
HERANGEHENSWEISEN IN ÖSTERREICH UND BAYERN

16 . 15  -  16 .45

DIALOGGESPRÄCH ÜBER DIE
NOTWENDIGKEIT/ DIE EINBETTUNG DES
STÄDTEBAULICHEN WETTBEWERBS IN DER
STADTENTWICKLUNG UND RAUMPLANUNG

KARLHEINZ BEER
HEINZ PLÖDERL

KAFFEEPAUSE 16 .45  -  17 .00

KURZVORSTELLUNG DER
WORKSHOPTHEMEN

17 .00 -  17 . 15

WORKSHOPS - BREAK OUT SESSIONS
ZU STÄDTEBAULICHEM WETTBEWERB
MIT VORBEREITETEN JAMBOARDS

17 . 15  -  18 . 15

RAUM 1: LEISTUNGSBILD/ HONORIERUNG FRANZ DAMM, KATHI FRÖCH,
MATTHIAS SCHUSTER, 

HEINZ PLÖDERL 

18 . 15  -  19 .00

RAUM 2: VORBEREITUNG/ AUSLOBUNG/
INTEGRATION/ UMSETZUNG

NIKOLAUS HELLMAYR, 
 WALTER LANDHERR, 

INGO SCHÖTZ

RAUM 3: STÄDTEBAULICHER WETTBEWERB ALS
MASSNAHME DER INTEGRIERTEN STADTPLANUNG
- INTERDISZIPLINÄRE KRITERIEN, ZUSÄTZLICHE
FACHEXPERTISE, INFRASTRUKTURELLE UND
KREISLAUFWIRTSCHAFTLICHE ÜBERLEGUNGEN

BARBARA HUMMEL,
PETER MAYDL,

 ERNST RAINER, 
ROBERT WIMMER

RAUM 4: INKLUSION, GENDER UND
DIVERSITÄTSASPEKTE

 JOSEF MITTERTRAINER,
CARMEN SCHRÖTTER-LENZI, 

SILJA TILLNER

RAUM 5: BANDBREITE DES
STÄDTEBAULICHEN WB ERKENNEN - BEST
PRACTICE BEISPIELE

 CHRISTIAN HÖLLER, 
WERNER LORENZ KIRCHER,

INA LAUX, MICHAEL WIMMER

RAUM 6: NATÜRLICH INTERDISZIPLINÄR MIT
LANDSCHAFTSARCHITEKTUR

DORIS GRABNER, 
KARL GRIMM, 

ANNETTE PFUNDHELLER 

RAUM 7: WASSERMANAGEMENT BERND ROHLOFF, 
KLAUS THÜRRIEDL

VORSTELLUNG DER ERGEBNISSE UND
DISKUSSION

VERABSCHIEDUNG UND SCHLUSSWORTE
WEITERHIN OFFENE BREAK-OUT ROOMS MIT
MÖGLICHKEIT ZU UNMODERIERTEN DISKUSSIONEN

INTERREG-PROJEKTHANDBUCH Grenzüberschreitendes Kompetenznetzwerk Architekturwettbewerbe 2019 – 2022

Margit Friedrich 
Projektkoordinatorin

Insbesondere die Vorbereitungen für diese Veranstaltung waren sehr spannend und aufschlussreich. 
Denn dabei trafen ExpertInnen beidseits der Grenze großteils erstmalig aufeinander. Ein konstruktiver, 
grenzüberschreitender und Disziplinen übergreifender Austausch konnte so gestartet und Netzwerke 
aktiviert werden. Gerade in der Erreichung der Ziele des New European Bauhaus scheint diese  
kooperative Form des Diskurses wesentlich.

Cornelia Hammerschlag 
Juristin für EU und Internationales der Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen

Im Rahmen der Umsetzung der NEB-Ziele ist für die offiziellen Partner der  
NEB-Initiative, wie zum Beispiel die Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen, die  
Reform des Vergaberechts in Richtung einer europaweiten verpflichtenden Ein­
führung des Qualitätswettbewerbs für geistige Dienstleistungen wie Planungs­
leistungen ein wichtiges Schwerpunktthema.
Ein eigens berufener, interdisziplinär besetzter Ausschuss der Bundeskammer  
der ZiviltechnikerInnen befasst sich mit dem Thema «Neues Europäisches Bauhaus» 
(NEB-Positionspapier) und brachte einen Beitrag zu den NEB-Awards zur besseren 
Bekanntmachung der österreichischen Architekturwettbewerbsseite ein.

Daniel Fügenschuh 
Architekt in Innsbruck, Vizepräsident der Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen/ 
Vorsitzender der Bundessektion ArchitektInnen, Vorsitzender des Ausschusses NEB,  
Vorstandsmitglied des ACE

Die New European Bauhaus Initiative hat große Bedeutung, weil durch sie erstmals das Thema 
der nachhaltigen Baukultur mit all den unterschiedlichen Facetten europaweit in einen starken 
politischen Fokus gerückt wird. Damit gewinnt auch der Architekturwettbewerb als bedeutendes 
Instrument noch mehr an Bedeutung: Denn nur im Rahmen von qualitätsorientierten  
Vergabeverfahren wird es möglich sein, die Bauhaus-Ziele auf breiter Basis umzusetzen.
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Dialoggespräch 1 

Dialoggespräch über die Notwendigkeit/die Einbettung des städte- 
baulichen Wettbewerbs in der Stadtentwicklung und Raumplanung

Dialoggespräch 2  |  Raum 1

Städtebaulicher Wettbewerb – Leistungsbild/Honorierung

Franz Damm 
Landschaftsarchitekt und Stadtplaner in München,  
Vizepräsident der Bayerischen Architektenkammer

Es wurde bei der Veranstaltung noch mal deutlich, dass der städtebauliche Wettbewerb anders zu behan­
deln ist als ein Objektplanungswettbewerb. Da im städtebaulichen Wettbewerb ein großer Teil der zu be-
auftragenden Leistungen bereits im Verfahren erbracht wird, muss diese Leistung im konkurrierenden 
Verfahren vollständig und angemessen vergütet werden. Gleichzeitig darf die Einbindung von jungen und 
innovativen Büros nicht vernachlässigt werden.

Katharina Fröch 
Architektin in Wien, stv. Vorsitzende der Bundessektion ArchitektInnen (BKZT), 
Mitglied der Bundessektion ArchitektInnen und des Bundesausschusses AWB und Vergabe (BKZT)

Der städtebauliche Wettbewerb wird von politisch Verantwortlichen in seiner Wichtigkeit unterschätzt. 
Er legt die wesentlichen Parameter für die weitere Entwicklung fest. Werden sie falsch festgelegt,  
helfen auch hochwertige Architekturprojekte nur bedingt. 
Wir brauchen daher die besten Köpfe in diesem Entwicklungsprozess. Werben wir weiter bei den  
politisch Verantwortlichen und zeigen wir die Möglichkeiten auf, wie die Expertentätigkeit in Zukunft  
in diesen Verfahren angemessen abgegolten werden kann.
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Heinz Plöderl 
Architekt in Wels (OÖ), Sektionsvorsitzender der ArchitektInnen der Länderkammern Oberösterreich/Salzburg, 
Wettbewerbsausschussvorsitzender Oberösterreich, unter anderem Mitglied des Ausschusses NEB

Städtebauliche Wettbewerbe sind qualitätsorientierte Verfahren, um mit den dafür eingereich­
ten Konzepten die beste Lösung für unsere Orts- und Stadtplanungen sowie für die Qualität 
unserer Lebensräume zu erhalten.
Städtebauliche Wettbewerbe unterstützen Orts- und Stadtplanungen, um breit gefächerte Ant­
worten auf die großen gesellschaftlichen Herausforderungen zur qualitätsvollen Gestaltung 
unserer Lebensräume und unserer Umwelt zu erhalten.

Karlheinz Beer 
Architekt und Stadtplaner in München,  
Vorstandsmitglied in der Bayerischen Architektenkammer

Der Berufsstand der Architekten und Architektinnen leistet mit seinen Beiträgen seit Jahrzehnten Inno­
vation und Kreativität für die Gesellschaft, die in anderen Berufsfeldern nur mühsam mit erheblichen 
Fördermitteln über «Start-ups», «Kreativwerkstätten» oder «Denkwerkstätten» angeschoben werden.
Der städtebauliche Wettbewerb ist dabei die Königsdisziplin für eine intelligente bauliche Entwick­
lung unserer Heimat. Die notwendige Transformation für die nachhaltige Weiterentwicklung von Be­
stand und den ressourcenschonenden Umgang mit Land und Material braucht mehr denn je die innova­
tive Energie von ArchitektInnen. Der städtebauliche Wettbewerb schafft hier transparente Grundlagen.
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Matthias Schuster 
Architekt und Stadtplaner in Stuttgart,  
Landesvorstand der Architektenkammer Baden-Württemberg,  
Vertreter der Fachrichtung Stadtplanung/Städtebau,  
Arbeitskreis Stadtplanung der Bundesarchitektenkammer, Berlin

Wenn Menschen und deren Häuser die Protagonisten unserer gebauten Umwelt und 
Geschichte sind, dann schreiben Stadtplanung und Städtebau das Drehbuch. Das  
wissen wir nicht erst seit den aktuellen Fragen wie der Kritik an der autogerechten 
Stadt oder den drängenden Herausforderungen der Klimaanpassung. Doch wie im  
Film sehen wir die Schauspieler und nicht das Drehbuch.
Ohne qualitätsvolle Stadtplanung mag es Ansammlungen von Häusern, bedeutsamen 
Gebäuden und bemerkenswerter Architektur geben. Ein gesellschaftlich wirksames 
Raumgefüge entsteht so nicht. Der genauere Blick offenbart schnell, welche gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Bedeutung Stadtplanung für das Gelingen und die 
Dauerhaftigkeit unserer Städte und Gemeinden hat. Stadtplanerinnen und Stadtpla­
ner sind also gleichwohl «Alchimisten», die Dreck in Gold verwandeln können, Brachen 
in Gebautes und damit Werte schaffen.
Die Komplexität der Stadtplanung wird deutlich, wenn wir uns die Prozesse und Ver­
flechtungen mit nahezu allen Disziplinen von Technik über Sozialwissenschaften, 
Gesellschaft, Politik und Umwelt verdeutlichen, die selbst schon bei überschaubaren 
Aufgaben auf die Planung einwirken. Die damit verbundene Anforderung an die Quali­
tät der Arbeit und der Stadtplanerinnen und Stadtplaner ist Grundvoraussetzung für 
den Erfolg. Das Potenzial dazu liegt in den Köpfen der Menschen in den Büros und 
Verwaltungen.
Wenn wir über Fragen einer auskömmlichen Honorierung für städtebauliche Leis­
tungen sprechen, geht es also in erster Linie um die Sicherung, Verbesserung und 
Verstetigung der Planungsqualität, um «bestmögliche Human Resources», wie man 
wohl in Personaler-Kreisen sagen würde. Es geht also nicht nur um die Anpassung von 
veralteten Honorartabellen, die weder Inflation noch technologischen Wandel oder die 
steigende Komplexität der Aufgaben berücksichtigen. Es geht auch um eine Professio­
nalisierung unserer Bürostrukturen, damit wir nicht nur die Zukunft planen können, 
sondern selbst zukunftsfähig bleiben. Das bedeutet, den Arbeitswelten junger Berufs­
einsteiger gerecht zu werden und vor allem den Nachwuchs qualifiziert zu sichern und 
damit auch die Erneuerung und Kontinuität unserer Büros zu garantieren.
Die Arbeit von Stadtplanerinnen und Stadtplaner schafft Werte.  
Deshalb ist sie wertvoll.
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Nikolaus Hellmayr 
Konsulent der BKZT für Wettbewerbsfragen und Grundsätze der Verfahrensbetreuung

Architekturwettbewerbe sind primär ästhetisch zu betrachten. Sie sind nicht alleine 
Forschungs- und Experimentierfeld zeitgenössischer Baukunst, sondern ihre Funktion 
ist auf die Argumentation ganzheitlicher Gestaltungskonzepte gerichtet.
Initiativen in jüngerer Zeit, wie das Neue Europäische Bauhaus, das einen interdiszi­
plinären, baukulturellen Gestaltungsansatz verfolgt, stärken in der Vernetzung von 
Forschung, Wissenschaft und Kunst die Bedeutung der Architektur im Rahmen der 
Lösung gesamtgesellschaftlicher Probleme. Das geht uns alle an, da es doch die Räu­
me betrifft, in denen wir leben und leben wollen.

Walter Landherr 
Architekt und Stadtplaner in München, Vorsitzender der Beratergruppe  
Vergabe und Wettbewerbe der Bayerischen Architektenkammer

Städtebauliche Entwicklungen beeinflussen unsere Umwelt und das Umfeld, in  
dem wir leben, in der Regel mehr als die Realisierung von Einzelprojekten.
Die Aufgabenstellungen sind außerordentlich komplex und umfassen eine ganze  
Reihe von unterschiedlichen Disziplinen. Das Interesse der Öffentlichkeit ist groß, sie 
muss über geeignete Beteiligungsprozesse in die Entwicklung eingebunden werden.
Die hohen Anforderungen erfordern eine intensive Auseinandersetzung mit der Auf­
gabenstellung und eine hohe Prozessqualität – schon im Wettbewerb.
Städtebauliche Wettbewerbe sind ein gutes Instrument zur Optimierung und haben 
sich seit Jahrhunderten bewährt.

Ingo Schötz 
Architekt, Referatsleiter Städtebauförderung im  
Bayerischen Staatsministerium für Wohnen, Bau und Verkehr

Der städtebauliche Wettbewerb ist im Rahmen der bayerischen
Städtebauförderung ein wichtiges Instrument und unverzichtbar  
für die Baukultur.
Qualität, Innovation und Transparenz werden dadurch verbessert 
und auch für Bürgerinnen und Bürger sichtbar.

Raum 2

Städtebaulicher Wettbewerb –  
Vorbereitung/Auslobung/Integration/Umsetzung
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Barbara Hummel 
Stadtplanerin in München, ISEK- und Wettbewerbsbetreuung

Der städtebauliche Wettbewerb braucht eine solide Basis – ein integriertes  
Entwicklungskonzept, aus dem die Entwurfsaufgabe heraus entwickelt wird.
Der ganzheitliche Ansatz eines integrierten Entwicklungskonzeptes ist mehr  
denn je ein Muss in der Stadtentwicklung – und wird auch immer komplexer.
Damit ist eine Planung garantiert, die nicht Einzelaspekte herausgreift, sondern  
ganzheitlich angelegt ist – und das im besten Fall über Generationen hinweg.

Peter Maydl 
Zivilingenieur für Bauwesen in Graz, em. Univ.-Prof. TU Graz,  
unter anderem Mitglied des Ausschusses Klima und Nachhaltigkeit (Stmk./K, Vorsitz),  
Komitee 271 Nachhaltigkeit von Bauwerken (Vorsitz) im Austrian Standards Institute

Rohstoffversorgung, Ressourcenschonung und Baurestmassenaufkommen bedingen 
künftig einen wesentlich sorgsameren Umgang mit dem Gebäudebestand.
Green Deal, European Bauhaus und Kreislaufwirtschaftsstrategie sollten den politi­
schen Rahmen setzen – mit allen Konsequenzen.
Bestandserhaltung sollte daher ein wesentlicher Eckpunkt jedes städtebaulichen  
Wettbewerbs sein.

Ernst Rainer 
Architekt in Graz, Büro für resiliente Raum- und Stadtentwicklung,  
Vorsitzender des Ausschusses für Städtebau (BKZT)

Aufgrund der Thematik des Neuen Europäischen Bauhauses und der angepeilten 
Sanierungsoffensive werden die Aufgabenfelder Dorf- und Stadtteilmodernisierung 
immer mehr an Bedeutung gewinnen. Durch ihre Komplexität erfordern diese Aufga­
benfelder eine interdisziplinäre Bearbeitung. Erfahrungen zeigen, dass erfolgreiche 
städtebauliche Wettbewerbsverfahren eine fundierte und umfassende Grundlagen­
ermittlung (Phase 0) benötigen.
Die seit 50 Jahren existierende nationale deutsche Städtebauförderung ermöglicht 
Kleinstädten und Dorfregionen in Deutschland die Durchführung von umfassenden 
städtebaulichen Entwicklungen. Wenn Österreichs Kleinstädte und Dorfregionen  
im Kontext des Neuen Europäischen Bauhauses erfolgreich städtebauliche Projekte 
und damit verbundene Wettbewerbsverfahren realisieren wollen, bedarf es auch in 
Österreich einer nationalen Städtebauförderung.

Raum 3

Städtebaulicher Wettbewerb –  
als Maßnahme der integrierten Stadtplanung …
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Josef Mittertrainer 
Architekt und Stadtplaner in München,  
Mitglied der Beratergruppe Vergabe und Wettbewerbe der Bayerischen Architektenkammer

Es war eine gute Sache, dem Planungswettbewerb eine Bühne zu geben und  
ihn aus unterschiedlichsten Perspektiven zu beleuchten.
Für mich persönlich war die Mitwirkung im Workshop «Inklusion und Gender» 
sehr wertvoll. Ein Handlungsfeld, das im Wettbewerb viel zu wenig Beachtung  
findet, obwohl es die Qualität des Stadtraums maßgeblich mitbestimmt.

Carmen Schrötter-Lenzi 
Architektin in Fussach, Vorarlberg, stv. Vorsitzende der Sektion ArchitektInnen LK T/Vbg, 
Mitglied in verschiedenen Ausschüssen 

Speziell in der Gestaltung von öffentlichem Raum ist eine Berücksichtigung der  
Diversitätsaspekte zu forcieren. Vorgeschaltete Partizipationsverfahren können  
die Bedürfnisse der Bevölkerung aufzeigen, damit deren Themen in nachstehenden 
städtebaulichen Wettbewerben berücksichtigt werden.
Auf diesem Weg können nachhaltig attraktive Räume für die Bevölkerung  
geschaffen werden.

Silja Tillner 
Architektin aus Wien, Architekten Tillner & Willinger,  
Mitglied des Ausschusses Ziviltechnikerinnen (BKZT)

Welche Qualitäten braucht es im öffentlichen Raum, damit Inklusion sichergestellt 
und Gender- und Diversitätsaspekte berücksichtigt werden?
Öffentliche und halb öffentliche Räume müssen gemeinschaftlich und flexibel nutz­
bar sein. Räume, die Inklusion fördern und niemand ausschließen, berücksichtigen 
nicht nur Genderaspekte, sondern sind für alle Menschen gut.
Um den Zielen des NEB, «sustainable, beautiful, together», zu entsprechen, muss 
der öffentliche Raum klimaresilient werden durch:

•  permeable Oberflächen, Nature-based Solutions, sanfte Mobilität … 
• � gemischte Nutzungen, die Diversität fördern, Flexibilität, Anpassbarkeit und Ver­

änderbarkeit – jederzeit offen zugänglich, nicht abgegrenzt
• � Gestaltung und Ausstattung, die unterschiedliche Nutzung und Dauer ermöglichen, 

Schatten- und Witterungsschutz, Sitzgelegenheiten, Elektrizität, Trinkwasser …

Raum 4

Städtebaulicher Wettbewerb –  
Inklusion/Gender/Diversitätsaspekte
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Christian Höller 
Architekt in Innsbruck, Vorsitzender der Sektion ArchitektInnen der LK T/Vbg, 
Mitglied in verschiedenen Ausschüssen

Städtebauliche Wettbewerbe sind unerlässliche qualitätssichernde Verfahren  
zur Ideen- und Konzeptentwicklung von Siedlungsräumen.
Partizipative Verfahren sind eine gute Möglichkeit, vorbereitende Grundlagen für 
einen Wettbewerb zu erarbeiten. Zweistufige Verfahren mit separatem Ideenwett­
bewerb und nachgeschalteten Realisierungswettbewerben sind erstrebenswert:  
So ist sichergestellt, dass übergeordnete Aufgabenstellungen tiefgehend adressiert 
sind und die spezifischen Projektvorschläge detailliert ausgearbeitet werden.

Ina Laux 
Architektin und Stadtplanerin in München,  
Kreisvorsitzende im BDA Kreisverband München-Oberbayern

Wettbewerbe sind ein Garant für mehr Qualität, denn nur durch den direkten Vergleich verschiedener 
Entwürfe wird Qualität sichtbar. Wettbewerbsverfahren sind lernende Systeme, denn sie erarbeiten 
Kriterien, Orientierung und Gewissheit für Auslober und Jury, Politik und Bürgervertreter. Wettbewerbe 
sind gelebte Demokratie, denn sie legitimieren die Entscheidung für ein Projekt durch Diskussion und 
Auswahl aus einer Bandbreite von Alternativen. Wettbewerbe sind eine große Chance für Teilhabe und 
Fortschritt, um am konkreten Projekt zu diskutieren, was wir als Gesellschaft wirklich wollen.
Lasst uns dieses tolle Instrument um neue Dialogformate erweitern und die Tugenden des Wettbe-
werbs hochhalten!

Michael Wimmer 
Michael Wimmer, Architekt und Stadtplaner in München, 
03 Architekten GmbH – Andreas Garkisch, Karin Schmid, Michael Wimmer

Städtebauliche Wettbewerbe müssen – wie alle anderen Wettbewer­
be auch – wieder stärker das «Experiment» zulassen! Sie müssen 
mehr sein als ein Instrument zur Findung des besten Dienstleisters! 
Nicht die Optimierung hinsichtlich Flächen, Kosten und Terminen 
wird gesucht – der beste Stadtraum ist das Ziel!

Raum 5

Städtebaulicher Wettbewerb –  
Bandbreite des städtebaulichen Wettbewerbs – Best Practice
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Werner Lorenz Kircher 
Architekt in Klagenfurt, Vorsitzender des Wettbewerbsausschusses Kärnten

Um wesentliche Themen des Städtebaus zu definieren und zu erarbeiten sowie  
diese im Weiteren bei den politischen Playern zu platzieren und in die Öffentlichkeit  
zu bringen, muss man sich mit folgenden Fragen intensiv auseinandersetzen:

•  Wie wollen wir in Zukunft miteinander leben?
• � Was sind die Vor- und Nachteile eines «vernetzten» Lebensraumes  

(Stichwort Resilienz)?
• � Welche gemeinsamen Räume benötigen wir neben den privaten für ein gutes,  

demokratisches Miteinander (vom Beisl bis zur «Agora»)?
•  Wie entsteht identitätsstiftende Nachbarschaft?
•  Wie sieht künftige Mobilität aus?
• � Welche Ressourcen wollen wir in Zukunft wie gewichtet bewerten  

(Boden, Landschaft, Bestände etc.)?
•  Klimaziele als Treiber einer Entwicklung?

Es gilt, die entsprechenden finanziellen und personellen Ressourcen bereitzustellen, 
um die interdisziplinären Themen zu denken, zu kommunizieren und zu setzen.
Natürlich sollen die allgemeinen Wettbewerbstugenden auch für den städtebau­
lichen Wettbewerb gelten: gute Vorbereitung, gute Begleitung, Anonymität, Juryzu­
sammensetzung, angemessene bzw. entsprechende hohe Preisgeldsumme, Letzteres 
auch als Anreiz für die Kollegen, daran teilzunehmen.
Zweistufige städtebauliche WB machen meiner Meinung nach nur dann Sinn, wenn 
in einer ersten Stufe zum Beispiel eine übergeordnete Leitidee («Thema des Viertels», 
«Marker», «Identitätsmerkmal») abgefragt wird, um die Bevölkerung für den Ort, das 
Viertel, den Ortsteil zu interessieren und zu begeistern, sie einzubinden und um dann 
den städtebaulichen Wettbewerb mit allen Hard Facts effizient umzusetzen.
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Raum 6

Städtebaulicher Wettbewerb – natürlich interdisziplinär  
und freiraumplanerisch mit Landschaftsarchitektur

Karl Grimm 
Landschaftsarchitekt in Wien, Mitglied des Vorstands LK W/NÖ/Bgld,  
Ausschussvorsitzender Vergabe und Wettbewerbe LK W/NÖ/Bgld,  
stv. Vorsitz Bundesfachgruppe Raum-, Landschaftsplanung + Geografie,  
Mitglied Ausschuss NEB, Mitglied des Vorstands der ÖGLA und des ÖGREEN

Städtebau ist dem Wesen nach integrale Planung. Ohne Landschaftsarchitektur ist 
ein zeitgemäßer Städtebau nicht mehr denkbar. Landschaftsarchitektur sorgt für die 
Einbindung der Natur in die Stadt. Eine breite Palette an naturbasierten Lösungen, 
die Ökosystemleistungen erbringen, bildet die grüne Infrastruktur der Stadt.
Städtebauliche Wettbewerbe tragen dazu bei, dass in transdisziplinären Teams unter­
schiedliche Sichtweisen und Erfahrungen die notwendige Friktion erzeugen, aus der 
zukunftsweisende ganzheitliche Lösungen entstehen.

Doris Grabner 
Landschaftsarchitektin und Stadtplanerin in Freising, Vorstandsmitglied und  
Leiterin der Arbeitsgruppe Ökonomie mit Netzwerk «faire vergabe» des BDLA Bayern,  
Mitglied der Vertreterversammlung und des Kompetenzteams  
Vergabe und Wettbewerb der Bayerischen Architektenkammer

Interdisziplinarität spielt eine der großen Rollen beim städtebaulich Landschafts-
planerischen Wettbewerb! Ohne die Expertise der Landschaftsarchitektur kann 
keine Qualität in der Stadtplanung generiert werden.
Klimawandel, pandemische Krisen und Artensterben haben die Bedeutung dieser 
Profession aus der Not heraus aktuell gefördert, aber insbesondere im großen Maß­
stab und bei großen Ingenieur-/Infrastrukturplanungen ist noch nicht überall ange­
kommen, dass diese Disziplin von Anfang an dabei sein Muss.

Annette Pfundheller 
Landschaftsarchitektin und M. A. Urbanistik-Soziologie in München,  
Mitglied der Vertreterversammlung und des Ausschusses Berufsordnung  
der Bayerischen Architektenkammer

Die Schlüsselkompetenz des Instruments städtebaulicher Entwurf ist die gesamt-
räumliche Betrachtung von Entwicklungen, deren verträgliche Integration und die 
Gestaltung des Übergangs zum Umfeld. Dabei geht es vor allem auch um die Räume 
und die Raumbildung zwischen den baulichen Anlagen, denn die Freiräume bilden 
die Schnittstelle für alle soziale Interaktion, den Umgang mit Wasser, den klimati­
schen Ausgleich und die Förderung der Biodiversität.
Die landschafts- und freiräumliche Betrachtungsweise muss im Vordergrund stehen, 
um unsere Quartiere von morgen zukunftsfähig (oder enkeltauglich, wie Coburg es 
nennt) zu gestalten. Für uns Fachplaner sind die landschaftlichen Themen immer  
Teil des Städtebaus.
Um dieses notwendige Umdenken aber auch im Titel des Instruments zu verankern 
sollte es heißen: städtebaulicher und freiräumlicher Entwurf.
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Raum 7

Städtebaulicher Wettbewerb – und Wasser?

Klaus Thürriedl 
Zivilingenieur für Kulturtechnik und Wasserwirtschaft in Freistadt (OÖ), Vorsitzender der 
Bundessektion ZivilingenieurInnen und stv. Vorsitzender des Ausschusses NEB (BKZT), 
Präsident des Europäischen Rates der Ingenieurkammern (ECEC)

Die interdisziplinär organisierte Veranstaltung bot ein einmaliges und ausgezeichne­
tes Podium für die geforderte Inklusion aller Fachbereiche im städtebaulichen Wett­
bewerb. Besonders in diesem Bereich dürfen einzelne Leistungen und Fachexperti­
sen nicht «draußen bleiben». Natürlich können viele Parameter im Vorfeld abgeklärt 
werden und so die Rahmenbedingungen schaffen, jedoch muss genügend Spielraum 
für kreative und innovative Lösungen offen bleiben. Das bringt dann automatisch 
eine Auswirkung auf die Jurybesetzung und auf die Vertretung sämtlicher Fachexper­
tisen (wie zum Beispiel Hochwasserschutz oder Infrastruktur) unter den Fachpreis­
richterInnen mit sich. Diese Ausgewogenheit gilt es in einem projektspezifischen 
Vorgehen gemeinsam von ArchitektInnen und FachexpertInnen zu definieren und 
zu entscheiden.

Bernd Rohloff 
Landschaftsarchitekt und Stadtplaner in Regensburg, 
1. Vorsitzender des Architekturkreises Regensburg

Der städtebauliche Wettbewerb ist als Planungsinstrument, Ideen- und Diskussions­
pool wichtiger denn je. Denn die Aufgabenstellungen werden vor dem Hintergrund 
der Zukunftsfähigkeit unserer Siedlungsräume (Klimaresilienz, soziale Nachhaltig­
keit, Mobilität etc.) immer komplexer. Gleichzeitig kann man vom Wettbewerb allein 
nicht die Lösungsfindungen für sämtliche Anforderungen, die an ein gut strukturier­
tes und funktionierendes Quartier zu stellen sind, erwarten – das würde ihn sowohl in 
der Bearbeitung wie auch in der Beurteilung durch die Jury nahezu undurchführbar 
machen.
Wichtig ist daher eine gute Leistungsphase 0 im Vorfeld, in der die zu erreichenden 
Ziele abgewogen und klar formuliert sind. Interdisziplinäre Teams aus Architekt­
Innen, StadtplanerInnen und LandschaftsarchitektInnen sollten aber minimaler 
Standard sein.
Und nach wie vor gilt: Ein guter Städtebau verträgt auch mal durchschnittliche 
Architektur, gute Architektur rettet aber keinen schlechten Städtebau!

INTERREG-PROJEKTHANDBUCH Grenzüberschreitendes Kompetenznetzwerk Architekturwettbewerbe 2019 – 2022

62



Was gibt es bereits und ist gut?
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Was gibt es noch nicht, worüber wir unbedingt sprechen sollten?

Was gibt es schon, es muss aber verbessert werden?

63



NETZWERKVERANSTALTUNG #3:  
Generalplanung – zwischen Chance und Risiko?
7. April 2022, 16:00 – 19:00, online

ERFAHRUNGSBERICHT #1:
Wahrgenommene Herausforderungen und Unterschiede 
im Bereich Generalplanungsleistungen in Österreich und Bayern

Rainer Post 
Architekt, doranth post architekten, München

Generalplanung – zwischen Chance und Risiko?

Fazit aus Sicht des Architekten:
Was sind die Chancen?
•  Professionalisierung des Büros (kaufmännische Struktur, Vertragsrecht)
•  Auswahl der Planungspartner, einfachere Teambildung
•  Direkterer Zugriff auf Subplanungsbüros
• � Individuellere Vertragsgestaltung auf Projekt und Zusammenarbeit abgestimmt möglich
•  Eigene Schnittstellenregelungen, Verschiebung von Leistungen möglich
•  Gute Erfahrung bei ARGE, da Verpflichtung der Partner auf Erfolg des Projekts

Was sind die Risiken?
• � Erfahrene Projektleitung mit fundierten Kenntnissen in den Fachplanungsbereichen 

obligatorisch
• � Qualitätssicherungs-/Überwachungsmaßnahmen hinsichtlich Subplanerleistungen  

notwendig – mit entsprechendem Zeitaufwand
•  GP ist alleiniger Ansprechpartner für AG und Nutzer
•  Entscheidungs-, Änderungs-, Nachtrags- und Kostenmanagement zentral beim GP
• � Höheres Haftungsrisiko, gerade bei Schlechtleistungen oder Ausfall Fachplaner  

bzw. im Schadensfall
•  Teilweise Vorfinanzierung von Subplanungsleistungen
•  Durchsetzen von AG-Anforderungen/-Änderungen gegenüber Subplaner
• � Vertragsverhandlungen auch für Subplanungsbüros bei besonderen  

Leistungen/Nachträgen
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Bei der dritten Online-Netzwerkveranstaltung #3 «Generalplanung – zwischen Chance und Risiko?» 
am 7. April 2022 waren die unterschiedlichen Haltungen zwischen Österreich und Bayern am besten 
merkbar und diese wurden vehement vertreten. Dabei stellte sich heraus, dass diese eigentlich gar 
nicht so unterschiedlich sind: Die Vergabe von Generalplanungsleistungen wird durchwegs als Chan-
ce mit verbundenen Risiken bewertet. Vor den Diskussionen in Kleingruppen gab es Input von vier 
Erfahrungsberichten: zwei konkrete, realisierte Projekte in Österreich (mit anwesenden ArchitektIn-
nen und AusloberInnen), eine Schilderung von persönlich wahrgenommenen Unterschieden bei der 
Tätigkeit in Österreich und Bayern sowie ein Gespräch über die Erwartungen aus der Politik. 
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ERFAHRUNGSBERICHT #2:
Pädagogische Hochschule Tirol, Innsbruck 
Ergebnis eines EU-weiten, offenen, einstufigen Realisierungs- 
wettbewerbs mit anschließendem Verhandlungsverfahren  
für die Vergabe von Generalplanerleistungen, 2012 

Frank Stasi 
Architekt, ARSP Architekten, Dornbirn, Innsbruck, Stuttgart

Die Beispiele zeigen, dass Architekturwettbewerbe mit dem Ziel der Generalplanerfindung für 
alle Seiten zu zufriedenstellenden und qualitativ hochwertigen Ergebnissen führen. 
Ein Generalplanerteam aus kleinen Unternehmensstrukturen bietet dabei aufgrund der vorherr­
schenden Agilität und der richtig platzierten Entscheidungskompetenzen wesentliche Vorteile für 
die AuftraggeberInnen. 
ArchitektInnen bringen dabei aufgrund ihrer Ausbildung bereits die meisten Grundkom­
petenzen zur erfolgreichen Bearbeitung von GP-Aufträgen und der damit verbundenen Über-
nahme der Koordinierungsaufgaben der AuftraggeberInnen mit. 
Jedoch könnten vor allem wirtschaftliche und rechtliche Belange bereits im Studium oder im Zuge 
der Erlangung der Ziviltechnikerbefugnis über die Vermittlung der Grundzüge hinaus zur weite­
ren Vertiefung angeboten werden.
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Bernd Wiltschek 
Diplom-Ingenieur, Leiter Unternehmensbereich Schulen der Bundesimmobiliengesellschaft, Wien

Den Weg, Generalplanerleistungen bzw. Generalplaneraufträge zu vergeben, wollen wir auch 
zukünftig beschreiten. Dies soll sicherstellen, dass eine gesamtheitliche planerische Auseinander­
setzung mit der gestellten Bauaufgabe weiterhin gewährleistet ist.
Um allen TeilnehmerInnen – egal ob «groß oder klein» – die gleichen fairen Chancen auf einen 
(General-)Planungsauftrag zu geben, wollen wir grundsätzlich die «Einstiegshürden» (Teilnahme­
berechtigung, Eignungsnachweise etc.) zur Teilnahme an unseren Planerfindungsverfahren – zu­
meist offene, einstufige Wettbewerbe – sehr offen gestalten.
Uns ist bewusst, dass mit einem Generalplanungsauftrag auch eine Verantwortung sowie ein ge­
wisses rechtliches und wirtschaftliches Risiko seitens der AuftragnehmerInnen übernommen wer­
den. Um für diese Anforderungen im Zuge der Projektumsetzung zukünftig gerüstet zu sein, sollte 
bereits im Rahmen der universitären Ausbildung verstärkt darauf Rücksicht genommen werden.



Erich Strolz 
Architekt, Unverblümt Architekt DI Erich Strolz, Innsbruck

«Offene» Wettbewerbe – mit einer Willensbekundung des AG für die Übertragung  
einer Generalplanungsleistung – eröffnen auch kleineren Büros die Möglichkeit,  
größere Aufgaben zu bewältigen. 
Dabei gilt es Netzwerke aufzubauen – dann können kleine, schlagkräftige Teams sogar 
im Vorteil sein, weil sie nicht in hierarchischen Strukturen verhaftet sind.
Schlussendlich geht es um die Verantwortung für eine qualitätsvolle Umsetzung einer 
Bauaufgabe in einem vertrauensvollen Miteinander zwischen AN und AG (Chance und 
Risiko) – dann wird auch gute Architektur entstehen.
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ERFAHRUNGSBERICHT #3:
Haus der Musik, Innsbruck 
Ergebnis eines offenen, zweistufigen Realisierungswettbewerbs  
mit anschließendem Verhandlungsverfahren für die Vergabe des  
Planungsauftrags Architektur, 2014

Georg Preyer 
Baumeister Diplom-Ingenieur, Geschäftsbereichsleiter IIG,  
Innsbrucker Immobilien Gesellschaft, Innsbruck

In Abhängigkeit der Aufgabenstellung kann die Beauftragung eines Generalplaner­
teams Vorteile für AuftragnehmerInnen, AuftraggeberInnen und nicht zuletzt für die 
Realisierung des Projektes bringen.
Für die Umsetzung der vielschichtigen Aufgaben des Generalplaners bedarf es über 
die reine «Planungsleistung» hinausgehend noch weiterer Kompetenzen, welche es 
künftig auch in der Ausbildung zu vermitteln gilt.
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ERFAHRUNGSBERICHT #4:
Über die Erwartungshaltung, die Tendenzen und die Wahrnehmung  
bezüglich Generalplanungsbeauftragungen – im Dialog mit  
Architekt Walter Landherr, Steuerungsgruppenmitglied

Doris Lackerbauer 
Architektin, leitende Baudirektorin im Staatlichen Bauamt Rosenheim und  
Vorstandsmitglied der Bayerischen Architektenkammer

«Generalplanung – zwischen Chance und Risiko?» Wie wichtig, dass das Thema in Bayern 
offen und grenzübergreifend diskutiert wird.
Überraschend, aber die Mehrzahl der TeilnehmerInnen an der Podiumsdiskussion –  
AuftragnehmerInnen und AuftraggeberInnen – erkennt mehr Chancen als Risiken. 
Zukunftsorientiert oder einseitig?
Die Einhaltung von Kosten und Terminen bei gleichzeitig immer höheren inhaltlichen  
und politischen Ansprüchen gewinnt in unserem Berufsbild fortschreitend an Bedeutung. 
Generalplanung kann hier im Einzelfall unterstützen. 
Aber nicht alle Bauaufgaben sind geeignet.
Wir ArchitektInnen sollten uns also dem Thema stellen. Auf AuftragnehmerInnen und 
AuftraggeberInnen kommt hier neue Verantwortung zu, aber auch neue Chancen, die  
es zu erkennen und zu ergreifen gilt. 
Risiken? Wenn wir nicht stehen bleiben, werden wir auch nicht abgehängt!

Neben den Chancen und Risiken wurden in den Diskussionsrunden 
folgende Visionen, Überlegungen und Ideen festgehalten:
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FACHSYMPOSIUM 2
2. Juni 2022, ganztägig in Salzburg, teilweise online

INTERREG-PROJEKTHANDBUCH Grenzüberschreitendes Kompetenznetzwerk Architekturwettbewerbe 2019 – 2022

Anlässlich des 2. Fachsymposiums am 2. Juni 2022 in Salzburg, das gleichzeitig die  
Projektabschlussveranstaltung darstellte, wurden folgende Projektergebnisse präsentiert: 

•  �das Tool «Gegenüberstellung der Rechtsgrundlage»: Auf Basis von 200 Begriffen  
wurde ein Tool programmiert, das die einfache, übersichtliche Gegenüberstellung der 
rechtlichen Situation in beiden Nachbarsländern ermöglicht, ergänzt durch Kommentare 
der Berufsvertretungen. (www.bit.ly/39qg8IT)

• � die statistische Online-Auswertung der Herkunft von WettbewerbsteilnehmerInnen  
im österreichisch-bayerischen Grenzraum: Da hier die Wahrnehmung oft deutlich von  
den tatsächlichen Zahlen abweicht, steht seit dem 2. Juni 2022 eine statistische Online- 
Auswertung zur Verfügung, über die die TeilnehmerInnen nach Herkunft dargestellt  
werden können. (www.bit.ly/3ztz2t4)

• � Vorschau auf das vorliegende Handbuch mit allen gesammelten Aussagen der Steue-
rungsgruppen-Mitglieder sowie der ExpertInnen der vergangenen Veranstaltungen.

Mit der Veranstaltung startete auch eine Postkarten-Kommunikationskampagne  
(www.bit.ly/3MQkaI1), um den Architekturwettbewerb im Bewusstsein und in der Diskus-
sion zu halten. Dabei wurden wesentliche Eigenschaften und Aspekte des Architekturwett-
bewerbs aufgegriffen und als Fragen formuliert. Die Postkarten geben mit «JA zum Architek-
turwettbewerb!» auch gleich die Antwort und liegen in den Kammergeschäftsstellen aus. 

Für alle, die am 2. Juni nicht dabei sein konnten: Auf den Seiten der Berufsvertretungen 
finden Sie einen Mitschnitt vom Vormittagsprogramm mit allen Keynotes (unter anderem 
Grußworte der österreichischen Staatssekretärin Andrea Mayer, des Bayerischen Bauministers  
Christian Bernreiter, der Präsidentin der Bayerischen Architektenkammer Prof. Lydia Haack 
und des Vizepräsidenten der Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen Daniel Fügenschuh) 
sowie mit der Festrede zum Thema «Solidarität» von Prof. Dr. Clemens Sedmak,  
Vizepräsident des internationalen Forschungszentrums für ethische und soziale Fragen,  
Salzburg. Darin wurde Solidarität als Commitment besprochen, sogenannte «Solidaritäts
räuber» identifiziert und der Architekturwettbewerb anhand von Regeln versus Witz am 
Spiel, anhand der Bedeutung von Fairness und anhand der Idee, eine Gelegenheit zu 
schaffen, erläutert. Einiges gilt es weiterzudenken, schafft der Wettbewerb doch eine Ver-
besserung in dreierlei Hinsicht: eine Besserstellung des Produkts, eine Besserstellung der 
Gemeinschaft (des Berufsstands durch Reputationsgewinn in der Öffentlichkeit) und eine 
Besserstellung des Einzelnen.
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Die Positionspapiere bilden die grenzüberschreitenden 
Grundhaltungen des Berufsstands zu den Themen ab 

und stehen zum Download zur Verfügung.

https://bit.ly/3tY6zrE 

Zum Nachmittagsteil vor Ort in Salzburg (Text von MSc Chantal Beriér, House of Policy):

Am Nachmittag des zweiten Fachsymposiums wurden drei Workshops durchgeführt. Ziele 
dabei waren die gemeinsame Ausarbeitung von drei Positionspapieren zu den Themen 
«Solidarität und Ethik im Berufsstand», «die Wettbewerbskultur (der offene Wettbewerb)» 
und «Architekturwettbewerbe im Kontext der New European Bauhaus Initiative» sowie die 
Entwicklung erster Kommunikationsmaßnahmen zu den jeweiligen Themen.

•  �Im Workshop 1 «Solidarität und Ethik im Berufsstand» diskutierten die Teilnehmenden, 
wie Solidarität unter Architekturschaffenden erzeugt werden kann. Wichtig war dabei vor 
allem, dass der Wille zur Solidarität nicht erzwungen werden kann, sondern innerhalb der 
Architekturfamilie kommuniziert und verbreitet werden muss.

•  �Bei der Diskussion im Workshop 2 «die Wettbewerbskultur (der offene Wettbewerb)» 
wurde ein großes Informationsdefizit als eines der zentralen Probleme erörtert. Dabei 
geht es einerseits um die oftmals fehlende Kenntnis, dass es Wettbewerbe überhaupt 
gibt, und darüber hinaus darum, welche Vorteile Wettbewerbe bieten. Um diesem Defizit 
entgegenzutreten, muss auf Entscheider-Ebene und in der Zivilgesellschaft/Bürgerschaft 
ein Bewusstsein für das Thema geschaffen werden.

•  �Der Workshop 3 «Architekturwettbewerbe im Kontext der New European Bauhaus  
Initiative» befasste sich mit der Frage, wie Inklusion, Diversität, Interdisziplinarität 
und Nachhaltigkeit ein integraler Bestandteil der Planungs- und Bauprozesse werden. 
Dabei waren sich die Teilnehmenden einig, dass die Grundlagen der NEB-Initiative nicht 
erst im Rahmen des Wettbewerbs eine Rolle spielen dürfen, sondern bereits von Anfang 
an geklärt und eingefordert werden müssen. Um dies zu ermöglichen, braucht es einen 
laufenden interdisziplinären Dialog und die Bewusstseinsschaffung für die Themen bei 
anderen Stakeholdern.
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GRENZÜBERSCHREITENDE 
POSITIONEN

I.	 SOLIDARITÄT UND ETHIK IM BERUFSSTAND
1. 	 Thesen

• � Der offene bzw. niederschwellig zugängliche Architekturwettbewerb ist das geeignetste Instrument 
zur Lösung von Planungsaufgaben. Mit ihm schaffen wir Nachhaltigkeit, Räume für Gesellschaft und 
Zukunft und fördern Kreativität sowie Innovation. Dadurch sichern wir nicht nur Qualität, sondern auch 
architektonische Innovationsfähigkeit und Baukultur. 

• � Die Qualität und der Mehrwert des Architekturwettbewerbs liegen nicht nur in der Selektion des jeweils 
besten Projekts, sondern auch in der Legitimation, die der Entscheidungsprozess für die Vergabe öffent-
licher Aufträge durch die Arbeit des Preisgerichts mit unabhängigen FachexpertInnen erfährt.

• � Trotzdem stagniert die Zahl öffentlicher Architekturwettbewerbe und nimmt in der Relation zu architek-
turbezogenen Vergabeverfahren ab. Anerkennung und Wertschätzung des Mehrwerts von Wettbewerbs-
verfahren müssen herausgearbeitet werden, um dieser Entwicklung etwas entgegenzusteuern. 

• � Mit der Wettbewerbskultur steht das Selbstverständnis des gesamten Berufsstandes auf dem Spiel. Aber 
gemeinsam sind wir stark! Alle Architekturschaffenden müssen sich grenzüberschreitend solidarisieren 
und eine faire sowie ethische Planungskultur fordern. Dazu brauchen wir: 

– � Eine vertrauensvolle Verfahrenskultur mit Chancengleichheit und Anonymität, null Toleranz bei 
unfairen Verfahren, den Grundsatz «Qualität vor Quantität» durch fachkompetente und unabhängige 
Beurteilungen durch Preisgerichte sowie eine klare Regelung der Werknutzungsrechte. 

– � Einen gesellschaftlichen Pakt, der das Bewusstsein für Baukultur im politischen Raum zur Sicherung 
einer zukunftsfähigen und sozialen Gesellschaft sowie von Klimaschutz und Nachhaltigkeit stärkt,  
die Zukunftsfähigkeit des Handwerks garantiert und den Geist der gemeinwohlverpflichteten Frei-
beruflichkeit erhält. 

– � Angemessene wirtschaftliche Rahmenbedingungen, die eine faire Honorierung der aufwendigen 
Vorbereitungen eines Architekturwettbewerbs gewährleisten, ergänzt durch Absichtserklärungen zur 
Beauftragung sowie einen gezielten Bürokratieabbau. 

II.	 WETTBEWERBSKULTUR
1.	 Thesen

Der offene bzw. niederschwellig zugängliche Architekturwettbewerb erarbeitet das bestmögliche Ergebnis 
und nicht nur die erstbeste Lösung. Er schafft zukunftsfähige Nachhaltigkeit, wichtige Räume für die  
Gesellschaft und fördert Kreativität sowie Innovation. Deshalb muss der Architekturwettbewerb offen  
und frei bzw. niederschwellig zugänglich sein, sodass seine Attraktivität und Qualität erhalten bleiben.

2.	 Unterschiedlich und doch mit dem gleichen Ziel 
Die gesetzlichen Regelungen für Architekturwettbewerbe in Bayern und Österreich sind nicht  identisch 
und somit auch nicht 1:1 vergleichbar. Als Folge unterschiedlicher gesetzlicher Vorgaben zeigt sich  
beispielsweise, dass es in Österreich durchschnittlich mehr als doppelt so viele offene Wettbewerbe  
wie in Bayern gibt, in Bayern hingegen die Anzahl der nicht offenen Wettbewerbe mit niederschwelligen 
Zugangskriterien deutlich höher ist. Trotz der unterschiedlichen Rahmenbedingungen verfolgen  
beide Berufsvertretungen dasselbe Ziel: die Förderung von Baukultur, die im Sinne innovativer  
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Gestaltungslösungen selbstverständlich die Förderung des Architekturwettbewerbs einschließt. Denn 
die Folge rückläufiger Wettbewerbspraxis wäre ein allgemeiner gesellschaftlicher Schaden, der entsteht, 
wenn Baukultur nicht konsequent umgesetzt wird.

Die Unterschiede zwischen Bayern und Österreich liegen im Detail, aber die Grundhaltungen und Grund-
anforderungen der Architekturschaffenden zur Förderung der Wettbewerbskultur sind dieselben. Mit den 
richtigen Voraussetzungen, unter anderem Anonymität, Unabhängigkeit des Preisgerichts, angemessener 
Honorierung der Leistungen sowie passenden regulatorischen Bedingungen, ist der Architekturwettbe-
werb das optimale Planungsinstrument. Die Rahmenbedingungen hierfür müssen in ihrer Ausgestaltung 
weiterentwickelt werden,  damit die TeilnehmerInnen den Architekturwettbewerb weiterhin als ein attrak-
tives Angebot sehen und dauerhaft bereit sind, für die Gesellschaft derart in Vorleistung zu gehen.

3.	 Die Vorteile  – gute Gründe, einen Architekturwettbewerb auszuloben: 

1.  �Die beste statt die erstbeste Lösung: Mit Architekturwettbewerben wird ein großes Spektrum  
an möglichen Lösungsansätzen erarbeitet, diskutiert und präsentiert. Durch die Diskussion der Fach-
expertInnen im Preisgericht wird nicht nur eine hohe Qualität gesichert, sondern der Planungsansatz 
maximal optimiert. 

2. � Eine Vielzahl an Lösungen: Die Ideenvielfalt, welche durch einen Wettbewerb hervorgebracht wird, 
eröffnet neue Perspektiven auf das Potenzial eines Bauvorhabens. Wettbewerbsarbeiten repräsentie-
ren immer den letzten Stand der Technik und weisen in die Zukunft.

3.  �Motivation zur Höchstleistung: Hoch motivierte Architekturschaffende stellen sich einer klar defi-
nierten Aufgabe. So werden Kreativität und Innovation gefördert und eine wichtige Form der Weiter-
entwicklung unterstützt. 

4.  �Verantwortung und Transparenz: Durch einen Architekturwettbewerb wird eine wirtschaftliche,  
objektive, transparente und sichere Vergabe von Planungsleistungen gesichert. 

5.  �Öffentliche Akzeptanz: Im Rahmen der Öffentlichkeitsbeteiligung wird die Gesellschaft bereits von 
Anfang an in die Planungen und Wettbewerbsergebnisse eingebunden. Dadurch steigen die demo
kratische Legitimation und die öffentliche Akzeptanz des Vorhabens.  

6.  �Zeitliche Effizienz: Die strukturierte Vorgehensweise und die Vorleistungen durch einen Architektur-
wettbewerb führen zu einem effizienten Verlauf der weiteren Planung. Durch die frühzeitige Einbin-
dung von Politik, Verwaltung und der Öffentlichkeit lassen sich Entscheidungsprozesse nach einem 
Architekturwettbewerb zügiger gestalten. Die für die Vorbereitung des Wettbewerbs erforderliche früh-
zeitige Definition der Planungsziele sorgt für eine höhere Planungs- und damit Kostensicherheit.

III.	 DER ARCHITEKTURWETTBEWERB IM KONTEXT  
	 DES NEW EUROPEAN BAUHAUS
1.	 Thesen

• � Besonders unberücksichtigte Gruppen – dies sind im Architekturbereich vor allem BerufseinsteigerIn-
nen und klein strukturierte Büros – müssen gezielt gefördert und die wertschätzende Zusammenarbeit 
muss gleichzeitig fachübergreifend ausgebaut werden. Denn nur in guter, respektvoller Kooperation 
ist es möglich, sich den (neuen) gesellschaftlichen Herausforderungen zu stellen und diese verantwor-
tungsvoll wahrzunehmen. 
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•  �Der European Green Deal verpflichtet uns alle zu nachhaltigerer Lebensweise. Um diesem Ziel gerecht 
zu werden, müssen wir in unserer Branche interdisziplinär zusammenarbeiten. Das betrifft Planende, 
Bauindustrie und Hersteller, private und gewerbliche Bauherren sowie Politik, zivilgesellschaftliche 
Initiativen und Verwaltung, also diejenigen, die die Rahmenbedingungen setzen.

•  �Mit der New European Bauhaus (NEB) Initiative schiebt der Berufsstand die nachhaltige Baukultur mit 
all ihren Facetten in den Vordergrund. In der Umsetzung der NEB-Initiative besteht die Möglichkeit, die 
interdisziplinäre Zusammenarbeit auf Augenhöhe zu fördern und unberücksichtigte Gruppen zu unter-
stützen. Die Einbindung von sämtlichen ProtagonistInnen trägt wesentlich zum Projekterfolg und zur 
Qualitätssicherung bei. 

2.	 Forderungen 
Die New European Bauhaus (NEB) Initiative rückt erstmals das Thema der nachhaltigen Baukultur euro-
paweit in einen starken politischen Fokus. Das wirkt sich positiv auf den Architekturwettbewerb aus, denn 
nur durch qualitätsorientierte Wettbewerbe können die NEB-Ziele auch erreicht werden. Diese Forderun-
gen drehen an den Stellschrauben zur Erfüllung der NEB-Initiative: 

•  �Verstärkter Einsatz von Raum- und Stadtplanung zur Reduzierung von Bodenversiegelung,  
Flächenverbrauch und Flächennutzungsänderung 

•  �Konsequente Förderung von Innenentwicklungen in Städten & Dörfern und Zurückhaltung in der 
planerischen Erschließung unberührter Landschaften 

•  �Nachhaltige Modernisierung städtischer und dörflicher Strukturen 

•  �Schaffung von qualitativ hochwertigen, multifunktional nutzbaren und dem Klimawandel angepassten, 
privaten und öffentlichen Freiräumen

•  �Erhaltung und Revitalisierung des Gebäudebestands als Beitrag zur Kreislaufwirtschaft und zur  
Bewahrung des kulturellen Erbes 

•  �Neue Bauprodukte und -verfahren müssen in innovativen Kooperationsmodellen zwischen Planern, 
Herstellern und der Bauindustrie entwickelt werden; zentral sind Lebensdauer, Wiederverwertbarkeit, 
reduzierte Umweltbelastung etc.

•  �Schärfen des Verständnisses für die vielfältigen Wechselwirkungen zwischen gebautem und sozialem 
Raum sowie zwischen technischer, grüner und blauer Infrastruktur als Planungsherausforderungen,  
die es durch eine Zusammenarbeit der verschiedenen Fachbereiche zu meistern gilt 

•  �Angehende ArchitektInnen und IngenieurInnen sollen in ihrer Ausbildung an den Universitäten einen 
verstärkten Fokus auf nachhaltiges und integratives Bauen haben; zudem soll ein Modell zur konti-
nuierlichen Fortbildung in den Architektenkammern (weiter-)entwickelt werden 

• � Förderungen eines Qualitätswettbewerbs für Planungsleistungen: verpflichtende Anwendung  
des Bestbieterprinzips, verpflichtende Durchführung von Architekturwettbewerben im öffentlichen  
Auftragswesen, klar definierte und leicht anwendbare ökologische Kriterien im Vergaberecht

• � Förderung von interdisziplinären Architekturwettbewerben, um den integrativen Anforderungen an 
Bauwerk und Landschaft gerecht zu werden

•  �Schaffen von Anreizen zur Entwicklung einer klimafreundlichen und klimaangepassten Architektur-  
und Baukultur für eine neue Sanierungskultur durch offene Wettbewerbe, Preisverleihungen und  
Förderungen
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IV.	 ÜBER UNS

Die drei Positionspapiere finden  
Sie unter nebenstehendem  
QR-Code zum Download.
https://bit.ly/3tY6zrE

Die Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen, Sektion der ArchitektInnen in Vertretung der Länderkammer Tirol 
und Vorarlberg und der Länderkammer Salzburg und Oberösterreich, und die Bayerische Architektenkammer 
arbeiten im Rahmen des EU-geförderten Interreg-Projekts an einem grenzüberschreitenden Kompetenz- 
netzwerk zur Förderung des Architekturwettbewerbs. Gemeinsamkeiten zu identifizieren und gezielt im Wett- 
bewerbswesen zusammenzuarbeiten, sind zentrale Themen im Projekt. Der Architekturwettbewerb soll zu-
gänglicher und damit fairer werden. Dies betrifft zum Beispiel die Zugangsbedingungen, die faire Zusammen-
setzung der Preisgerichte sowie die Ausgestaltung der Preisgelder. Der wechselseitige Wissenstransfer stärkt 
die Kompetenz der Architekturschaffenden speziell in der Grenzregion und schafft die Basis für grenzüber-
schreitende Kooperationen.

Grafik «Karte der Grenzregion», rot und blau markiert dargestellt: Interreg-Projektgebiet;  
Quelle: https://www.interreg-bayaut.net
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Im Besonderen (alphabetisch):
GF Mag. Esther Jennings
Euregio Inntal – Chiemsee – Kaisergebirge – Mangfalltal e. V.
Beratung und Unterstützung in der Projektabwicklung

MSc Chantal Beriér 
House of Policy, München
und RA Daniel Schreyer 
Hendricks & Schwartz, München
Analyse und Entwicklung von  
Kommunikationsstrategien und Maßnahmen

Otto Wulz  
infoWERK Medien & Technik GmbH, Innsbruck
Beratung und technische Ausstattung  
Videokonferenzsystem

Tobias Rampler 
orange productions, Veranstaltungstechnik, Oberalm
technische Umsetzung 2. Fachsymposium  
vor Ort in Salzburg und online

Mag. Ursula Hillbrand 
AoH-Salonhosting GmbH, Bregenz
Konzept, Gestaltung und Moderation  
1. Fachsymposium online

Manuel Maier 
SEPA Engineering GmbH, Wien
Umsetzung und Programmierung der «Interreg-tools»

Wir bedanken uns bei allen Firmen, Agenturen und Unternehmen für die  
gute, entgegenkommende Zusammenarbeit bei diesem Projekt.
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