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Sicherung der Biodiversitat

aufgrund nachhaltiger Bewirtschaftungsformen
Dipl.-Ing. Dr. Michael Machatschek
Forschungsstelle flir Landschafts- und Vegetationskunde, Hermagor

Was echt ist und was pseudo, gilt es heute mehr denn je zu liberprifen, wenn uns liber
Printmedien, Filme und andernorts entstandener Leihbilder Artenvielfalt vorgegaukelt wird,
die Welt sei eh in Ordnung. Wenn wir die Sicherung der Biodiversitat ernsthaft angehen wol-
len, ist diese Frage stets durch Lokalbezug zu tberprifen und zu erdrtern. Doch so einfach ist
Vielfalt nicht installierbar, wenn uns geeignete Wirtschaftsweisen und die dazu notwendigen
wirtschaftenden Menschen mit Sachkenntnissen fehlen.

Aus dem Vergleich der Kulturlandschaften lasst sich gut lernen, nicht eil- und schlagfertig,
sondern solid das Erfahrungswissen wachsen lassen. Hinter den Phanomenen des Auftretens
von Pflanzenarten und Landschaftsvielfalt liegen Sinngebungen und gesellschaftlicher Nut-
zen verborgen. Die Natur und von Menschenhand tberformte Landschaft zu lesen, ist aus
der Sicht der naturschonenden und sparsamen Bewirtschaftung zu lesen. Eine solide Land-
nutzung ist immer zugleich eine pflegliche und die Artenvielfalt erhaltende. Vorort sind das
Anzweifeln der Richtigkeit und ein differenzierter Blick unbedingt notwendig, um an den
Phanomenen die Landnutzungsweisen zu
verstehen und aus den Beispielen zu ler-
nen!

Vegetation ist ein prognostisches Hilfs-
mittel fiir die Lesbarkeit einer Landschaft
Die vorfindbaren Vegetationsausstattun-
gen unserer Landschaften sind entspre-
chend vielfaltiger und unterschiedlicher
Bewirtschaftungsentscheidungen sehr va-
riabel. Sie kdnnen zur Interpretation der
Landnutzung herangezogen werden. Man
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findet jedoch keine Idealtypen, sondern viele raumliche oder zeitliche Uberginge an variie-
renden Vegetationseinheiten vor. Die auf dulBere Faktoren reagierende und somit verander-
liche Vegetation ,,ist Ausdruck naturbirtiger und gesellschaftlicher Verhaltnisse” (Hilbusch,
K.H. 1988). Dahingehend bietet die ,Pflanzensoziologische Aufnahme- und Tabellenarbeit”
eine Grundlage sich die Erfahrung in der Vegetations- und somit praktischen Landschaftskun-
digkeit zu erschlieRen.

Mithilfe des Vergleiches kann die Geschichte des Wandels einer Landschaft an den Verschie-
bungen innerhalb der Vegetation und durch die Abbildung in Vegetationstabellen ersichtlich
gemacht werden. Insofern liefern Vegetationsaufnahmen und solide Tabellenarbeit (vgl.
Braun-Blanquet, J. 1964; Tlxen, R. 1970) geeignete und lesbare Indizien bzw. auf gutachterli-
cher Ebene ,Beweise”, welche erweitert Vergangenheit und Zukunft erlautern helfen. Die
vegetationskundlich-pflanzensoziologische Arbeitsweise beruht wesentlich auf der Uberle-
gung, die Vorort real bestehenden Vegetationsmosaike und -legierungen zu entzerren und in
deren Einzelbestandteile zu zerlegen, um sie auf anderer Ebene besser verstehbar zu ma-
chen.

Vielfalt ist relativ!

Wenn wir von Biodiversitat und Vielfalt sprechen, so
dirfen wir nicht den Absichten medialer Oberflach-
lichkeit anheimfallen. Nur weil in ganz Osterreich viele
Arten vertreten sind, heiRt das noch nichts. Die Frage
ist die Anzahl und ihre Verteilung in Bezug auf eine Re-
ferenzflache, sowie das Vorhandensein angemessener
Habitate zu ihrer reproduktiven Entwicklung.

Bei Kartierungen unreflektiert angefertigte Tier- und
Florenlisten sind aus wissenschaftlicher Sicht unserios
und untauglich, die Biodiversitat einer Gegend wie-
derzugeben, denn innerhalb eines Gebietes kénnen
sich viele Pflanzen- und Tierarten befinden, wenn-
gleich sich diese auf einer Gesamtflache von 1 % den
Raum teilen miissen und der Rest einer Flache beher-
bergt artenarme, eintonige Vegetationsformationen.
Bei regelmalRiger Bewirtschaftung stabilisiert sich die
Pflanzenausstattung, Diskontinuitat in Pflege und Nut-
zung schafft aufgrund von Dynamiken sehr viele Variationen und eine Auflassung anthropo-
gener Einflisse fuhrt je nach Hohenlage zu einseitigen Brachegesellschaften bis hin zur Ver-
buschung und Waldformationen.




Beispiel 1:

Sorgfaltige Beweidung fordert 6kologische Zusammenhange und den Naturgefahrenschutz
Je nach Standortsbedingungen und Weise erhéht eine Beweidung die Artenvielfalt und ver-
hindert Nahrstoffakkumulation und Neophytendominanzen. Das Auftreten monotoner, ar-
tenarmer Pflanzenbestdnde einerseits und der Neophyten andererseits hat auch etwas mit
der nahrstoffintensiven, maschinenbetonten Bewirtschaftung des Landes zur Massenerzeu-
gung von Futter- und Lebensmittel und mit dem strukturellen Wandel, u.a. mit der Auflas-
sung kleinteiliger und naturschonender Landbewirtschaftung zu tun.

Die Erhaltung einer Magerweide und einer Magerwiese untersteht einer sachkundigen Nut-
zung mit Ernteabsicht. Die alleinige Pflege als Ziel fiihrt unter dem Agens der Rentabilitat zur
Zerstorung der Artenvielfalt, wie dies an den Beispielen von Mulchungen, Blumenwiese, Bie-
nenweiden, Neuinstallationen von Naturvielfalt ersichtlich wurde und wird.

Die Art der Landnutzung
ist fiir den Naturgefahren-
schutz und die Wohlfahrts-
wirkungen der Natur aus-
schlaggebend

Wenn der Berg nicht
bewirtschaftet wird,
wirtschaftet der Berg
im Tal

Beweidung im Hoch-
gebirge fordert die Ar-
tenvielfalt und Siche-
rung vor Naturgefah-
ren. Eine grol¥flachige
Beweidung fiihrt zu einem besseren Einsickern von Niederschlagen und somit zu einer zeitli-
chen Verzogerung des Wasserabflusses. Die Beweidung verhindert verbrachte bzw. liberstan-
dige Pflanzenbestande (Grasdominanzen, Zwergstrauch-, Griinerlenbestdnde), die zum leich-
teren Abgleiten von Lawinen fiihren wiirden. Konkret kann man auch sagen, wird das Wasser
am Berg nicht bewirtschaftet, so wirtschaftet es im Tal und in den Unterliegerregionen. Dies
ist in den Berggebieten abhangig vom Untergrundgestein, Bodentypus und Art der Vegetati-
onsdecke.

Durch regelmaRige Weidegange
kommt es zu einer dichten Gras-
narbe und wird der Boden ange-
treten, wo durch die héhere Bo-
denstabilisierung Vermurungen
hintangehalten werden. Der fla-
chige Schutz zur Hangsicherung
aus einer bauerlichen Beweidung
blieb bislang auch bei den
SchutzmaRnahmen unberiick-
sichtigt.

Nichtbeweidete Grasdominanzen fiihren
zum Abgleiten des Schnees, zu geringe-
ren Einsickerungsraten und zu Erosion.




Wasserriickhalt im Gebirge muss 6kologisch behutsam sein

In Fragen des Naturgefahrenschutzes kennen wir die linear-strukturellen und punktuellen
SchutzmaBnahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung, sowie Sperren und Dammbauten
entlang von Fliissen. Doch das Zurlickhalten des Oberflaichenabflusses am Ort eintretender
Niederschlagsereignisse in Form von Fanggraben und kleinen Staubereichen blieb bislang un-
bericksichtigt. Sie helfen Hochwasserspitzen zu kappen und der aufgespeicherte Oberfla-
chenabfluss kann aus Schutzgriinden vor Austrocknung landwirtschaftlich genutzt werden.
Gleichzeitig bieten solche Seen und Teiche 6kologisch wertvolle Habitate

Beweidung zur Forderung artenreicher, gesunder und alterungsfihiger Walder

Friher wurden Waldschlage von unseren UrgrofReltern nicht aufgeforstet. Die Naturverjin-
gung erfolgte durch die Maissenwirtschaft bzw. partielle und schonende Beweidung. Diese
fordert ein besseres Einsickern der Niederschldge, verhindert Oberbodenversauerung und
Nahrstoffakkumulationen, fordert die Verrottung und Inkreislaufhaltung des Potentials an
Streuabfallen, fliihrt zur hoheren Standfestigkeit der Waldbdume und artenreiche Waldun-
gen. So hielten es unsere Vorfahren und hatten in der Regel und bei kleinteiliger Waldbewirt-
schaftung — auch bei Laubentnahmen zur Gewinnung von Einstreu — halbwegs gesunde Wal-
der. Naturschonend bewirtschaftete Walder sind dem monotonen Forst gegeniiberzustellen.
Dies ist in Fragen der Sturmschaden, bei Schneebruchgefahr und Borkenkaferbefall beson-
ders wichtig. Eine sachkundig richtige Waldbewirtschaftung vermindert Stickstoffeintrage
und Phosphorauswaschung ins FlieR- und Grundwasser, welche zu klimaverandernden Aus-
wirkungen fiihren. Neueste meeresbiologische Untersuchungen bestatigen dies.




Steigende Ordnung der Oberflachenabfliisse
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Abbildung: Versickerung und Oberflachenabfluss in Abhangigkeit von Substrat und Bewirtschaftungsform im ba-
sischen (Falzthurnbach / Karwendel) und sauren Ausgangsgestein (Finsingtal / Zillertal) zusammengefasst nach
STAUDER 1973 u. AuLitzky 1986 modifiziert nach MACHATSCHEK, M. 2002

Die Biodiversitait steht im Zusammenhang mit der Land- und Tierbewirtschaftung

Neben der , Artgerechten Tierhaltung” unserer Nutztiere halt man in der Debatte und Bera-
tung die ,, Artgerechte Tierfltterung” — selbst im Biolandbau (dazu Machatschek, M. 2008) —
bewusst auRer Acht. Durch die Hochleistungslandwirtschaft und die Flitterung z.B. unserer
Kihe mit Mastfutter heimsen wir uns sehr viele Probleme ein. Die heutige Rinderwirtschaft
kommt im eigentlichen Sinne jener der Schweinemast nach, wenn man so tut, als hatten z.B.
Kihe, Einsteller und Kalber einen Schweinemagen und seien wie Schweine zu fiittern (s. Hai-
ger, A.1996). Die Orientierung auf Hochleistung binnen kurzer Zeit fihrt heute zum Fehlen
jener Weidetiere, welche wir z.B. auf den Steilhdngen und Almweiden benétigen, um bei den
Projekten zielflihrend landschaftssichernde MaRnahmen umzusetzen.



Abbrennen von Weide- und Naturschutzflichen, Wasserriickhalt und Rieselbewdsserung
Und ich gehe noch weiter in meiner Argumentation: In der Geschichte der Landnutzung fin-
det man ausreichend kluge traditionelle Landnutzungstechniken, welche einen schonenden
und sparsamen Umgang mit den Naturressourcen darstellen. Dazu gehoéren das periodisch
wiederkehrende und geordnete Abbrennen von devastierten Pflanzendecken, wie dies auf
Almweiden moglich ware und auf Naturschutzflachen durchgefiihrt wird. Feuerdkologische
Uberlegungen aus der Brandwirtschaft tragen ebenso zur Sicherung vor Naturgefahren und
der Rauch zur Verringerung von Schadlingsinvasionen in Feld und Wald bei. Weiters ist der
Oberflachenabfluss durch 6kologisch vertraglichen Riickstau im Hinterland aufzuspeichern,
um hohe Anstiege an Hochwasser zu kappen. Der Wasserrickhalt fiihrt zur Nutzung fiir Be-
wasserungsabsichten, wobei die Vorteile bei der Berieselung gegeniiber der Sprenkelung
Uberwiegen.

Beispiel 2:

Der 6kologische Nutzen von Heckenanlagen ist der Landnutzung dienlich

Die Anlage von Hecken erfolgte zur Unterstiitzung der Landwirtschaft. Die Okologie bewirt-
schafteter Hecken zog daraus ,,mitwachsend” ihren Nutzen. Das wiederum kam der Ertragssi-
cherheit zugute. In erster Linie markier(t)en diese linearen Gehdlzstreifen die Besitz- und
Flurgrenzen und brachen den Wind. Solche Hagstrukturen haben eine grolRe Bedeutung fiir
den Wasser- und Warmegehalt einer Landschaft, erhéhen z.B. den Niedergang von Nieder-
schldagen und Schnee und schitzen vor Winderosion.

Sind die Lebens- und Nahrungsraume in den Nutzungskaskaden der Tierwelt in Ordnung, so
handelt es sich um ausgeglichene Landschaftshaushalte im Sinne von Oikos. Hecken benotigt
das Wild, viele Kleinsauger, Nager, Reptilien und Amphibien und vor allem das Niederwild als
Unterschlupf und die Spitzenregulatoren brauchen natlrliche Ansitzwarten und Nestbaumo-
glichkeiten anstelle von Strommasten, wie man in den ausgerdaumten Landschaften beobach-
ten kann. Ist die Artenvielfalt in einer Region sichergestellt, so kann z.B. im gréReren Flachen-
ausmaR auch eine Reduktion von Schadinsekten erfolgen.

Ubersicht iiber die Bewirtschaftungstypen
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Quelle: Kurz/ Machatschek/ Iglhauser, 2001



Abb.: Ubersicht zu den bauerlichen Heckentypen und deren Umwandelbarkeit
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Abb.: Management patterns and the cycle of management and regeneration (Quelle: Kurz, P. 2014)

Pflege der Hecken, Futterlaub- und Reisiggewinnung

Hecken kénnen in Schnitt-, Stock- und Kopfhecken eingeteilt werden. Sie stellen die ur-
spriinglichen Formen hochgradiger Nutzhecken dar, wovon in Osterreich nur mehr klagliche
Reste in Ebensee oder Halleiner Raum bestehen. Vielfach finden wir organische Heckenfor-
men und breitausladende Baumhecken, welche aus den genannten Grundtypen abgeleitet
wurden. Bei den devastierten Formen ist von Hecken- oder Gehoélzbrachen oder Geblischen
zu sprechen.

Friher dienten die Hecken u.a. zur Gewinnung mineralstoffreichen Laubheus und Futterrei-
sig, damit die Weidetiere fruchtbar blieben, und zur Nutzung allerlei Werkmaterialien.

StraBenbegleitgriin

Das 6kologisch-kosmetische Vorgehen als Ausgleich neben hohen Gefahrenquellen, wie Ver-
kehrsstrecken (z.B. Autobahnen) entpuppt sich als Todesurteil fiir die Tierokologie. Eine 6ko-
logische orientierte Begleitplanung zu StraRenanlagen ist anders umzusetzen. Ein 6kologi-
scher Ausgleich als Lebensraum mit hoher Biodiversitat ist grundsatzlich in sicherer Entfer-
nung abseits (!) des StralReneinzugsraums sicherzustellen. StraRenrander sind lediglich einer
einfachen und pflegeleichten Begriinung zu unterziehen, damit sie z.B. nicht fiir Insekten, Vo-
gel, Sduger und Amphibien zu Todesfallen werden.



Weiters ist bei der Pflege von Vielfaltsflachen bitte von der Mulchung abzugehen. Mulchen
zerstort auf verschiedensten Ebenen die Voraussetzung einer 6kologischen Vielfalt und for-
dert eine Monotonie, welche schon mittelfristig sehr pflegeaufwendig werden kann. Eine
klug geplante Mahd und Abfuhr des Mahguts sind der Biodiversitat zutraglicher. Vorbilder
dazu findet man in der bauerlichen Landnutzungsformen.
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